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URZAD MIASTA GDYNI
BIURO KONTROLI

PBK.1712.2.2013

SPRAWOZDANIE NR 16/2013

z kontroli doraznej przeprowadzonej przez Iwone Torkowska kierownika Biura
Kontroli, w Wydziale Srodowiska Urzedu Miasta Gdyni, w okresie od 10 do 17
maja 2013 r. Kontrola dotyczyta sprawy ROD.6220.33.2012.

Sprawa ROD.6220.33.2012 zostala wszczgta z wniosku
o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla

przedsiewzigcia polegajacego na ,,budowie wezta betoniarskiego oraz budynku
socjalnego” zlokalizowanego na dzialce o nr ewidencyjnym w Gdyni przy
ul. . Wniosek wptynat do UMG 10 grudnia 2012 r. Sprawa zajmuje
sie inspektor w Referacie Ocen Srodowiskowych Wydziatu Srodowiska -
Dorota Dziecielska. Pani D. Dziecielska ma wyksztatcenie wyzsze magisterskie
- ochrony srodowiska oraz podyplomowe studia audytu ekologicznego.
Zatrudniona w UMG od 8 marca 2011 r. na stanowisku inspektora.

Pierwszy raz . Ztozyta wniosek o wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsi¢gwzigcia polegajacego
na ,,budowie wezla betoniarskiego oraz budynku socjalnego” zlokalizowanego
na dzialce o nr ewidencyjnym w Gdyni przy ul. w lipcu 2012 1.
Data na wniosku 27 czerwca 2012 r., wniosek wptynat do UMG 23 lipca
2012 1., a do Wydziatu Srodowiska 24 lipca 2012 r.

byla reprezentowana przez petnomocnika Pana

Z uwagi na to, ze w wezle betoniarskim ma by¢ produkowany beton
w ilo$ci nie mniejszej niz 15 ton na dobg, zgodnie z § 3 ust.1 pkt 21
rozporzadzenia Rady Ministrow z 9.11.2010 r. w sprawie przedsigwzigé
mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. Nr 213, poz. 1397)
przedsiewzigcie nalezy zaliczy¢é do mogacych potencjalnie znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko.
W mysl przepisu art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy z 3.10.2008 r. o udostgpnianiu
informacji o $srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. Nr 199,
poz. 1227 z p6zn. zm.) - zwanej dalej ustawg, uzyskanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych
przedsiewzieé¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko.
Art. 74 ustawy okresla dokumentacje, jaka nalezy dolaczy¢
do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.
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Z uwagi na braki wniosku, w oparciu o przepis art. 64 § 2 ustawy
2 14.06.1966 r. Kodeks Postgpowania Administracyjnego (KPA) (t.j. Dz. U.
22000 r. nr 98, poz. 1071 z pézn. zm.), pismem z 31 sierpnia 2012 r.
wnioskodawca zostal wezwany do uzupetnienia brakéw formalnych oraz
merytorycznych, w oparciu o przepis art. S0 § 1 ustawy z 14.06.1966 r. KPA.
Korespondencja nie zostata odebrana (zwrot z 24 wrzeénia 2012 r.).
24 wrzesnia 2012 r. wezwanie zostalo wystane ponownie na adres domowy
pelnomocnika. Wniosek zostal uzupetniony tylko o petnomocnictwo.
W zwiazku z tym, Ze nie uzupehiono pozostatych brakéw formalnych (optaty
skarbowej, kopii mapy ewidencyjnej, Karty Informacyjnej Przedsigwzigcia
w formie elektronicznej, wypisu z rejestru gruntéw) sprawe pozostawiono
bez rozpoznania (zawiadomienie dorgczono prawidtowo, zwrotka 6 listopada
2012 r.).

Kolejny raz zlozyla wniosek o wydanie decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia polegajacego
na ,.budowie wezta betoniarskiego oraz budynku socjalnego” zlokalizowanego
na dziatce o nr ewidencyjnym w Gdyni przy ul. . Przewidywana
produkcja betonu w ilosci nie mniejszej niz 15 ton na dobe.
Whniosek ma datg 27 czerwcea 2012 r. oraz identyczng tre$¢ jak ten zioZony
w lipcu. Spoétka dziata przez pelnomocnika Pana
Whiosek wplynat do UMG 10 grudnia 2012 r. W tym samym dniu zostal
przekazany w systemie SIDAS do Wydziatu Srodowiska. 11 grudnia 2012 .
zostata zalozona przez inspektor D. Dziecielskg sprawa o numerze
ROD.6220.33.2012. bedaca przedmiotem niniejszej kontroli.
Do wniosku nie zataczono wszystkich dokumentéw wymaganych w przepisie
art. 74 ustawy.

W wezwaniu do uzupelnienia brakéw z 7 stycznia 2013 r. w oparciu
o przepis art. 64 § 2 ustawy z 14.06.1966 r. KPA wezwano do:

o przedlozenia zapisu poprawionej wersji Karty Informacyjne;j
Przedsigwzigcia, zwanej dalej KIP, w formie elektronicznej zgodnie
z art. 74 ust. 2 ustawy

e wniesienia oplaty skarbowej za wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji przedsigwzigcia w wysokosci 205 zt
stosownie do ust. 45 czesci I zatacznika do ustawy z 16.11.2006 .

o oplacie skarbowej(Dz. U. Nr 225, poz. 1635 z pézn. zm. ),

e przedlozenia aktualnej i poswiadczonej kopii mapy ewidencji gruntéw
obejmujacej teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie —
zgodnie z przepisem art. 74 ust.1 pkt 3 ustawy,

o przedlozenia aktualnego wypisu z rejestru gruntéw — zgodnie z art. 74
ust. 1 pkt 6 ustawy
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w terminie 7 dni od daty dorgczenia wezwania pod rygorem pozostawienia
sprawy bez rozpoznania.

Braki formalne zostaly uzupetnione w terminie.

Art. 63 ust. 1 ustawy okresla szereg uwarunkowan, ktérymi nalezy sie
kierowa¢ przeprowadzajac screening. Screening jest to proces, dzieki ktéremu
podejmowana jest decyzja, czy przeprowadzenie oceny oddziatywania
na Srodowisko jest wymagane przy danym projekcie, czy nie.

Stosownie do art. 82 ust. 3 ustawy charakterystyka przedsiewziecia stanowi
zatacznik do decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Dlatego tez, aby
wlasciwie scharakteryzowaé przedsiewziecie trzeba mieé rzetelne dane

od wnioskodawcy.

Zgodnie z art. 85 decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach bez oceny
oddzialywania wymaga uzasadnienia z uwzglednieniem uwarunkowan
okreslonych w art. 63 ust. 1 ustawy.

Z uwagi na powyzsze, w piSmie z 7 stycznia 2013 r. zwrécono sie takze
w oparciu o przepis art. 50 § 1 KPA o uzupelnienie KIP.

Uzupelnienia miaty dotyczyc¢:

* w punkcie 1 KIP, dotyczacym skali przedsiewziecia, okreslenie
parametrow technicznych, charakterystycznych dla przedsigwzigcia tj.
pojemnosci wszystkich zbiornikéw i silosdw, mocy urzadzen. Wyjasnienie,
w jaki spos6b zostanie utwardzona powierzchnia placu przeznaczonego
do magazynowania kruszyw.

* w punkcie 3.4 KIP, dotyczacym odprowadzania wod opadowych z terenéw
utwardzonych, wyjasnienie powodu zbierania wéd opadowych
z powierzchni utwardzonych w szczelnym zbiorniku oraz wskazanie
pojemnos¢ zbiornika. Wyjasnienie, czym réznig sie ,,wody opadowe
z nawierzchni utwardzonej” od ,,$ciekéw deszczowych odprowadzanych
z powierzchni utwardzonych” i z jakimi ,,wodami opadowymi” zostana,
potaczone w szczelnym zbiorniku zaplanowanym w obrebie dziatki.
Ponadto nalezy wyjasni¢, jakie wody opadowe odprowadzane beda
do istniejacego zbiornika infiltrujacego.

* w punkcie 4 KIP, dotyczacym wariantéw przedsiewziecia, wskazanie
wariantu alternatywnego. Wariantowanie moze dotyczy¢ lokalizacji
przedsigwzigcia, rodzajow technologii, rozwiazan technicznych, itp.

* w punkcie 4.4 KIP, dotyczacym zagospodarowania odpadéw, wskazanie
sposobu postgpowania z odpadami zgodnego z obowiazujacymi
przepisami. Przywotane rozporzadzenie z dnia 28.05.2002r. przestato




obowiazywa¢ z dniem 19.05.2006r., dlatego tez nalezato wskazaé sposob
postepowania z odpadami zgodny z obowiazujacymi przepisami.

w punkcie 4.4 KIP, dotyczacym emisji podczas etapu eksploatacji
przedstawienie sposobu obliczenia emisji do powietrza i wskazanie
emitowanych substancji. Ponadto nalezato okresli¢ emisj¢
niezorganizowana.

w punkcie 5 KIP, dotyczacym ilosci wykorzystywanych surowcow
i materiatéw wyjasnienie, co nalezy rozumie¢ pod nazwa ,,materialy
$cienne”. Ponadto wskazanie ilo$ci surowcow i materiatow
wykorzystywanych w cyklu produkcyjnym.

dla etapu eksploatacji przedsigwzigcia jednoznaczne wskazanie w punkcie
6 KIP rodzajéw rozwiazan chronigcych srodowisko, jakie zostang podj¢te
w zakresie emisji do powietrza. Ponadto nalezy jednoznacznie wskazac
gdzie beda odprowadzane $cieki przemystowe i wody opadowe, a takze
opisa¢ spos6b gospodarowania odpadami powstajacymi podczas procesu
produkcji. Proponowana metoda odzysku RS jest niewtasciwa. W opinii
tutejszego wydzialu odpad stanowigcy m. in. zuzle i popioty paleniskowe
wykorzystywany bedzie w catosci w procesie produkcji mieszanki
betonowej, dlatego tez nalezy wskaza¢ wiasciwa metode odzysku.

w punkcie 7 KIP oszacowanie poziomu hatasu oraz emisji do powietrza
na podstawie analizy wielko$ci produkcji oraz prognozy ruchu pojazdow.
Ponadto okreslenie rodzaju i ilosci odpadéw technologicznych i odpadow
powstajacych po czyszczeniu separatorow, piaskownik6w, kanalizacji
deszczowe;j.

Rodzaj zawartych informacji w KIP okresla art. 3 ust. 1 pkt 5 ustawy

oraz wytyczne zawarte w Zeszytach Metodycznych Generalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska nr 1 ,,Postgpowania administracyjne

w sprawach okreslonych ustawa z dnia 3.10.2008 r. udostepnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko”, str. 107-109.

Poprawiona wersja KIP wptyngta do UMG 30 stycznia 2013 r.

Wedlug pisemnych wyjasnien inspektor D. Dziecielskiej KIP wymagala
dalszych uzupetnien gdyz:

1.
2.

nie podano wydajnosci wezta betoniarskiego,

nie podano parametréw charakterystycznych dla wezta betoniarskiego
(ilo$é zasiekow, ilo$¢ i pojemnos¢ siloséw, objetosc zbiornika recyklingu,
mieszalnika betonu),

3. nie wskazano wariantu alternatywnego,

. zapis w punkcie 3 KIP, dotyczacy rodzaju technologii byt nie na temat,
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5. nie wyjasniono sposobu odprowadzania wéd opadowych,

6. nie podano ilo$ci surowcow i materiatow wykorzystywanych w cyklu
produkcyjnym,

7. wskazano niezgodna z prawem metod¢ odzysku (zmienita si¢ ustawa
o odpadach),

8. w KIP pojawit si¢ zapis ,,Przy zastosowaniu rozwigzan techniczno -
technologicznych oraz organizacyjnych przewidzianych w karcie
informacyjnej, przedsiewzigcie nie spowoduje przekroczen
dopuszczalnych norm stgzen zanieczyszczen powietrza w Srodowisku;
nie wplynie, zatem negatywnie na stan srodowiska naturalnego
i pozostanie w zgodzie z obecnie obowigzujacymi przepisami prawa
w zakresie ochrony srodowiska.”, nie wyjasniono natomiast, na jakiej
podstawie stwierdza si¢ brak negatywnego oddzialywania,

9. wskazano niezgodny z prawem sposob zagospodarowania odpadow
i powotano si¢ na nieaktualne rozporzadzenie.

Kolejna poprawiona wersja KIP w wersji papierowej i elektronicznej
wptyneta do UMG 28 lutego 2013 r.

Wedhug inspektor D. Dziecielskiej ta wersja zawierala niejasnosci
w okres$leniu zanieczyszczenia powietrza, w dalszym ciagu nie uzupetniono
informacji wymienionych w punktach 1, 3,7, 5, 9
Ponadto:

e parametry charakterystyczne elementéw wezta podane byly z btgdami,
np. podano wysoko$¢ zasiekow na kruszywo wynoszaca 11 m b,

e w KIP pojawil si¢ zapis ,,Przy zastosowaniu rozwigzan techniczno -
technologicznych oraz organizacyjnych przewidzianych w karcie
informacyjnej, przedsigwzigcie nie spowoduje przekroczen
dopuszczalnych norm stezen zanieczyszczen powietrza w Srodowisku;
nie wplynie, zatem negatywnie na stan srodowiska naturalnego
i pozostanie w zgodzie z obecnie obowigzujacymi przepisami prawa
w zakresie ochrony $rodowiska”, nie wyjasniono, na jakiej podstawie
stwierdza si¢ brak negatywnego oddziatywania,

e w KIP pojawil si¢ zapis ,,Ze wzgledu na dotrzymywanie obowiazujacych
norm w zakresie ochrony powietrza atmosferycznego nie sa konieczne
dzialania techniczne i organizacyjne, ograniczajace oddziatywanie emisji
zanieczyszczen powietrza z instalacji eksploatowanych w zakladzie
na $rodowisko. Wielko$¢ emisji pytu ze zrodet na terenie zaktadu nie
powoduje przekroczenia 10 % dopuszczalnych norm dla st¢zenia pytu
w powietrzu.”, natomiast nie wyjasniono jak obliczono emisj¢ i na jakiej
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podstawie stwierdzono brak przekroczen. Nie podano jakich norm
dotyczy wspomniane 10%,

e nie okrelono jak zostanie zabudowany tasmocigg.

Kolejne uzupeienie KIP wplynegto do UMG 13 marca 2013 r.
Wedlug pisemnych wyjasnien inspektor D. Dziecielskiej :

uzupelnienie uznano za wystarczajgce.

W dokumentaciji sprawy brak kolejnych wezwan do uzupetnienia KIP,
poza wezwaniem z 7 stycznia 2013 1.

Wedtug pisemnych wyjasnien inspektor D. Dziecielskiej, ,,Wysylanie
niekompletnych KIP zawsze koficzy si¢ wezwaniem inwestora przez organy
opiniujace (Regionalny dyrektor ochrony $rodowiska i Panstwowy powiatowy
inspektor sanitarny art. 64 ustawy) do uzupelnien i naraza organ prowadzacy
postepowanie na zarzut nierzetelnego prowadzenia sprawy. Przestanie KIP
w pierwotnej formie §wiadczytoby o braku kompetencji, na co nie mogg sobie
pozwolié, gdyz swoja prace cheg wykonywac profesjonalnie i na najwyzszym
poziomie”.

Pismem z 27 marca 2013 r. wystapiono do Wydziatu Architektoniczno —
Budowlanego UMG o opinig zgodnosci inwestycji z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego oraz o Wypis i wyrys z planu.

W odpowiedzi z 2 kwietnia 2013 r. Wydziat Architektoniczno-Budowlany
poinformowat, ze 2 pazdziernika 2012 r. zostalo wydane pozwolenie
na budowe, decyzja Prezydenta Miasta Gdyni nr RAAIL6740.292.2012.MA-
502/122, dla inwestycji: zaktad magazynowania i dystrybucji kruszyw
z budynkiem socjalnym wraz z wewngtrzng infrastrukturg techniczng: przyltacze
wodociagowe, przytacze kanalizacji sanitarnej, instalacja kanalizacji
deszczowej, wewngtrzny uktad drogowy, na terenie dz. nr , KM ’
przy ul. w Gdyni. W zwiazku z tym inspektor D. Dziecielska wezwata
telefonicznie peinomocnika p. do ztozenia
wyjasnien.
W odpowiedzi z 11 kwietnia 2013 r. (data wptywu: 15 kwietnia 2013 r.)
petnomocnik wyjasnit, e od grudnia 2012 r. realizowany jest magazyn kruszyw
wraz z budynkiem socjalnym i niezbgdng infrastruktura. Powyzsze oznaczato,
7e stan faktyczny réznit si¢ od zapisow w KIP, dlatego tez dnia 18 kwietnia
2013 r. przeprowadzono wizje w terenie w trakcie, ktorej stwierdzono
posadowienie wezla betoniarskiego.

Zawiadomienie o wszczeciu postgpowania administracyjnego w sprawie
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia
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polegajacego na budowie wezla betoniarskiego oraz budynku socjalnego na
ternie dziatki nr KM  zostalo wydane 23 kwietnia 2013 r.

Pismem z dnia 24 kwietnia 2013 r. zawiadomiono strony
o przeprowadzeniu dowodu z ogledzin w dniu 14 maja 2013 r. o godzinie 13:00.
Ustalenie stanu faktycznego jest niezbedne, gdyz wydanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia juz zrealizowanego
jest sprzeczne z przepisem art. 71 ust. 2 ustawy, ktéry wyraznie stwierdza,
ze uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane
dla planowanych przedsigwzigé¢ a zgodnie z art. 72 ust. 1 wydanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach nastepuje przed uzyskaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe.

Wizja lokalna przeprowadzona 14 maja 2013 r. - potwierdzila stan
faktyczny opisany 18.04.2013 r.

Wedtug ustnych informacji inspektor D. Dziecielskiej, na spotkaniu
z inwestorem, w Wydziale Srodowiska, ustalono, iz inwestor doprowadzi
inwestycje do stanu zgodnego z pozwoleniem na budowg
nr RAAL6740.292.2012.MA-502/122, natomiast do ztozonego wniosku
o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia
zostanie dotaczona zmieniona KIP dot. inwestycji planowanych nie objgtych
ww. pozwoleniem.

Sprawa pod wzgledem merytorycznym byla prowadzona zgodnie
z zasadami okreslonymi w ustawie z 3.10.2008 r. o udostgpnianiu informacji
o érodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. Nr 1227
z p6zn. zm.) oraz wytycznymi zawartymi w Zeszytach Metodycznych
Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska nr | ,, Postepowania administracyjne
w sprawach okreslonych ustawa z dnia 3.10.2008 r. udostgpnianiu informacji
o rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie $rodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko”, str. 107-109.

Natomiast pismo z 7 stycznia 2013 r., dot. uzupelnienia bledéw
formalnych i merytorycznych, w czgéci dot. wezwania do uzupetnienia KIP
w oparciu o przepisy art. S0 § 1 KPA nie spelniato warunk6w okreslonych w art.
54 § 1 pkt 5 i 6 KPA tj. nie okre$lono terminu, do ktérego zadanie powinno by¢
spetnione oraz skutkéw prawnych niezastosowania si¢ do wezwania.

Zgodnie z art. 35 § 1 KPA organ administracji publicznej obowiazany jest
zalatwié sprawy bez zbednej zwloki a w § 2 okre$lono, ze zatatwienie sprawy
wymagajacej postgpowania wyjasniajacego powinno nastapi¢ nie pézniej niz
w ciagu miesiaca, a sprawy szczegélnie skomplikowanej nie péZniej niz w ciagu
dwéch miesiecy od dnia wszczecia postgpowania. Data wszczgcia postgpowania
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jest dzien doreczenia zadania organowi administracji publicznej (art. 61 § 3
KPA). Zgodnie z art. 35 § 5 KPA do powyzszych terminéw nie wlicza
sie terminéw przewidzianych w przepisach prawa dla dokonania okreslonych
czynnosci, okreséw zawieszenia postgpowania oraz okresow spowodowanych
z winy strony albo z przyczyn niezaleznych od organu. W tym przypadku nie
zachodzi zadna z tych przyczyn (brak przepisow prawnych dot. odliczenia
terminu, organ nie wskazat terminu dokonania poprawek KIP, brak jest wezwan
do kolejnych uzupehien tego dokumentu — brak winy strony).
W mysl art. 36 KPA o kazdym przypadku niezalatwienia sprawy w terminie
okre$lonym w art. 35 organ administracji publicznej jest obowiazany
zawiadomi strony, podajac przyczyny zwtoki (zalezne lub niezalezne
od organu) i wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy.

Jak wynika z opisanego wyzej stanu faktycznego terminy zatatwienia
sprawy zostaty przekroczone a o nowym terminie zalatwienia sprawy
nie powiadomiono stron.

Na tym sprawozdanie zakonczono.

URA KONTROL

| GIO(Q“ QMM()‘/Q

Gdynia, 17 maja 2013 r.



