UCHWALA NR 1V/54/15
RADY MIASTA GDYNI
z dnia 21 stycznia 2015 r.

w sprawie: skargi z dnia 12 grudnia 2014 roku, wniesionej przez Wojewode¢ Pomorskiego, na uchwale nr
XLVI1/988/14 Rady Miasta Gdyni z dnia 24 wrze$nia 2014 roku w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czesci dzielnicy Srédmiescie w Gdyni, rejonu ulic Weglowej
i Waszyngtona

Na podstawie art. 54 § 2 ustawy zdnia 30 sierpnia 2002 roku Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (t. j. Dz. U. z 2012 roku, poz. 270 z pdzniejszymi zmianami’) Rada Miasta Gdyni uchwala, co
nastgpuje:

§ 1. Nie uwzglednia si¢ skargi z dnia 12 grudnia 2012 roku ztozonej przez Wojewode Pomorskiego, na
uchwate nr XLVI/988/14 Rady Miasta Gdyni z dnia 24 wrze$nia 2014 roku w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego czeéci dzielnicy Srédmiescie w Gdyni, rejonu ulic Weglowej
i Waszyngtona.

§ 2. Rada Miasta udziela Prezydentowi Miasta Gdyni pelnomocnictwa do reprezentowania jej przed
Wojewodzkim Sadem Administracyjnym i Naczelnym Sadem Administracyjnym. Prezydent moze udziela¢
dalszych pelnomocnictw.

§ 3. Uchwatla wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miasta Gdyni

Zygmunt Zmuda-Trzebiatowski

1) Zmiany ustawy zostaty opublikowane w Dz. U. z 2012 roku, poz. 1101, z 2013 roku, poz. 1529, z 2014 roku poz. 543.
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Uzasadnienie

Dnia 24 wrzesnia 2014 roku Rada Miasta Gdyni podjeta uchwale nr XLVI/988/14 w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci dzielnicy Srodmiescie w Gdyni, rejonu ulic
Weglowej i1 Waszyngtona. Uchwata w sprawie uchwalenia planu wraz z dokumentacja prac planistycznych
przekazana zostala Wojewodzie Pomorskiemu w celu oceny zgodno$ci zprzepisami prawa. Organ ten
w wyznaczonym przez ustawg zdnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym terminie nie stwierdzit
niewazno$ci uchwaly iskierowal ja do publikacji w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa Pomorskiego.
Przedmiotowa uchwata stanowi obowiazujace prawo miejscowe.

Dnia 18 grudnia 2014 roku do Urzedu Miasta Gdyni zlozona zostata skarga Wojewody Pomorskiego na ww.
uchwalg. Zdaniem organu nadzoru zaskarzona uchwata narusza prawo w sposob powodujacy konieczno$¢
wyeliminowania jej z obrotu prawnego, z uwagi na naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego.

Zarzuty przedstawione w skardze sa w zasadzie tozsame zuchybieniami wskazanymi przez Wojewode
Pomorskiego w piSmie z dnia 21 pazdziernika 2014 roku. W pis$mie tym organ nadzoru poinformowat Prezydenta
Miasta Gdyni o mozliwosci zlozenia wyjasnien w terminie 3 dni od daty otrzymania pisma. W wyznaczonym
terminie Prezydent Miasta Gdyni przedstawil szczegoétowe wyjasnienia. Po otrzymaniu wyjasnien Wojewoda
Pomorski nie wydal rozstrzygnigcia nadzorczego i skierowal plan do publikacji. Tym samym nalezalo uzna¢, ze
wyjasnienia Prezydenta Miasta Gdyni zostaty uznane za wyczerpujace.

Odnoszac si¢ do zarzutéw zawartych w skardze stwierdza sig, co nastgpuje:
Ad1li2

Nalezy wskaza¢, ze art. 15 ust. 21 3 ustawy o planowaniu przestrzennym okresla zagadnienia, ktéore w planie
okre$la si¢ obligatoryjnie oraz fakultatywnie ,,w zalezno$ci od potrzeb”. W komentarzu do ww. ustawy Z.
Niewiadomski stusznie wskazal, ze ,, obowiqzek zawarcia w planie zagadnien okreslonych w art. 15 ust. 2 nie jest
bezwzgledny, gdyz musi ulegaé dostosowaniu do warunkow faktycznych panujqcych na obszarze objetym planem”.
, Plan miejscowy zawiera obligatoryjnie ustalenia, o jakich mowa wart. 15 ust. 2, jesli w terenie powstajq
okolicznosci faktyczne uzasadniajqce dokonanie takich ustalen. Jezeli stan faktyczny obszaru objetego planem
nie daje podstaw do zamieszczenia w planie ustalen wymienionych w art. 15 ust. 2 - brak takich ustalen w planie
nie moze stanowic o jego niezgodnosci z prawem”.

Ustalenie we wskazanych w skardze kartach terenu stawki procentowej w wysokosci 0% jest uzasadnione i zgodne
z § 4 pkt 13 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Ponadto, jak wskazat Naczelny Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 11 lutego 2014 roku (II OSK 1208/13) ,mozna ewentualnie
dopusci¢ brak orzekania w przedmiocie takiej stawki w sytuacji, w ktorej z prawdopodobienstwem graniczqcym
z pewnosciq zmiana miejscowego planu nie moze spowodowac zmiany wartosci nieruchomosci objetych planem”.
Tereny, dla ktorych ustalona zostata stawka procentowa w wysokosci 0% stanowia tereny zabudowy ustugowe;,
obiektow produkcyjnych, sktadéw i magazynow, tereny urzadzen portu morskiego, ustug turystyki morskiej, drog
publicznych (ulic zbiorczych, dojazdowych), ciagu pieszo-rowerowego i zieleni urzadzonej oraz drog
wewngtrznych. W wyniku uchwalenia przedmiotowego planu miejscowego nie nastapit wzrost wartosci tych
nieruchomosci.

W § 9 ust. 1 w planie ustalono, ze ,,na obszarze objetym planem nie wyznacza si¢ obszarow wymagajacych scalen
i podziatow nieruchomosci w rozumieniu ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.” Ustalenie to oznacza, Ze na
obszarze objetym planem nie jest przewidywane przeprowadzenie procedury scalenia i podzialu nieruchomosci —
opisanej w dziale III rozdziale 2 u.g.n. — prowadzonej na podstawie uchwaty rady gminy. Nie ma zatem potrzeby
okreslania szczegdtowych zasad i warunkow scalania 1 podziatu nieruchomosci objetych planem miejscowym (art.
15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p.) wg standardow opisanych w § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, ktore odnosza si¢ do procedury scalenia i podziatu nieruchomosci opisanej w dziale III rozdziale
2 u.g.n. Nie oznacza to jednak, Zze na obszarze objetym planem nie beda prowadzone podzialy (i ewentualnie
scalenia) nieruchomosci na podstawie przepisow dzialu III rozdziatu 1u.g.n. — na wniosek wilascicieli lub
uzytkownikdw wieczystych. W planie miejscowym w kartach terenow w § 13 ustalono wymagania dotyczace
minimalnej powierzchni nowo wydzielanych dzialek budowlanych — zgodnie z art. 15 ust. 3 pkt 10 u.p.z.p.

Nie ma sprzeczno$ci, ani niespojnosci, pomigdzy zapisami § 9 ust. 1, ktory odnosi si¢ do przepisow dziatu III
rozdzialu 2u.g.n., azapisami § 9ust. 2, ktéry méwi o scaleniach i podziatach nieruchomosci na wniosek
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wlascicieli lub uzytkownikow wieczystych i odnosi si¢ do przepisow dziatu IIl rozdziatu 1 u.g.n. Zapisy dotycza
dwdch odmiennych sytuacji.

Ad 3.

Zarzut, ze w planie miejscowym nie okreslono gabarytow obiektow wymaganych na podstawie art. 15 ust. 2 pkt
6 u.p.z.p. jest niezrozumiaty. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo:
zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalna intensywnos¢
zabudowy jako wskaznik powierzchni calkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlane;j,
minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej,
maksymalna wysoko$¢ zabudowy, minimalna liczbe miejsc do parkowania isposéb ich realizacji oraz linie
zabudowy 1 gabaryty obiektow.

W § 13 uchwaty — w kartach terendéw przeznaczonych pod zabudowg ustalono precyzyjnie wymagane wskazniki
i parametry zabudowy: intensywno$¢ zabudowy, dopuszczalna wysokosci zabudowy wraz z liczba kondygnacji
(dopuszczalny, zewnetrzny, pionowy gabaryt projektowanych budynkéw — zgodnie z definicja w § 12 pkt 2), linie
zabudowy, powierzchni¢ zabudowy (odpowiadajace m.in. za poziome gabaryty projektowanych budynkéw). Ze
wzgledu na $rodmiejski, zwarty charakter zabudowy, dopuszczalna jest zabudowa wypetniajaca cate pierzeje
w obrgbie wyznaczonych linii zabudowy — do wysokosci typowej zabudowy Srodmiescia Gdyni t.j. 5-6
kondygnacji. Wymagania dotyczace gabarytdéw wyzszych partii zabudowy zostaly dodatkowo doprecyzowane
ustaleniami dotyczacymi powierzchni rzutow, koniecznosci wycofania w stosunku do linii rozgraniczajacych ulic
oraz wymogu zachowania przeswitow pomig¢dzy budynkami, stanowiacymi otwarcia widokowe w kierunku morza.
Precyzyjnie zostaly tez okreslone gabaryty dopuszczalnych tacznikéw zabudowy ponad ul. Nowa Waszyngtona.

Ad 4.

Zgodnie zart. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym Ww planie miejscowym
okresla si¢ obowiazkowo m.in. granice isposoby zagospodarowania terenéw lub obiektow ustalonych na
podstawie odrgbnych przepisow, w tym obszarow szczegélnego zagrozenia powodzia. Przepisem odrgbnym w tym
zakresie jest ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne, dzial VA Ochrona przed powodzia. Zgodnie z art. 88d
ust. 2 obszary szczegdlnego zagrozenia powodzia przedstawia si¢ na mapach zagrozenia powodziowego, a zgodnie
z art. 88f ust. 5: ,,Przedstawione na mapach zagrozenia powodziowego oraz mapach ryzyka powodziowego granice
obszarow, o ktorych mowa w art. 88d ust. 2, uwzglednia sie w koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju,
planie zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa, miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
oraz w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego lub decyzji o warunkach zabudowy”.

Wstepna ocena ryzyka powodziowego (2011 r.) wskazuje obecnie w granicach Gdyni wylacznie obszary narazone
na niebezpieczenstwo powodzi od strony morza, obejmujace tereny przylegle do basenow portowych, ujete jednak
w skali 1:300 000 nieodpowiadajacej skali planu miejscowego (1:1000). Wg informacji Krajowego Zarzadu
Gospodarki Wodnej (zawartej na stronie internetowej http://www.kzgw.gov.pl/pl/Wstepna-ocena-ryzyka-
powodziowego.html): ,,Nalezy podkresli¢, ze obszary wyznaczone we wstepnej ocenie ryzyka powodziowego
nie stanowiq podstawy do planowania przestrzennego. Celem WORP nie jest wyznaczenie precyzyjnego zasiegu
obszarow zagrozonych powodziq, lecz wstepne ich zidentyfikowanie, w celu wyselekcjonowania rzek, ktore
stwarzajq zagrozenie powodziowe. Dla rzek wskazanych we wstepnej ocenie ryzyka powodziowego zostanie
wykonane matematyczne modelowanie hydrauliczne, w wyniku ktorego wyznaczone zostanq precyzyjne obszary,
przedstawione na mapach zagrozenia powodziowego. Dopiero te obszary bedq podstawq do prowadzenia polityki
przestrzennej na obszarach zagrozenia powodziowego.”. Mapy zagrozenia iryzyka powodziowego sa w trakcie
opracowania, podlegaja obecnie sprawdzeniu i weryfikacji kompletno$ci i nie zostaty jeszcze przekazane gminom.
Zatem w obecnym stanie prawnym na terenie objetym planem nie wystepuja obszary narazone na
niebezpieczenstwo powodzi. Aktualnie w Gdyni na mocy przepisow ustawy Prawo wodne (art. 9 ust. 1 pkt 6¢ ppkt
d) obszarem szczegodlnego zagrozenia powodzig jest jedynie pas techniczny brzegu morskiego, ktory znajduje sig
poza obszarem planu. W procedurze uzgadniania Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gdansku
nie wnidst uwag do projektu planu.

Ustalenia § 8 ust. 1 pkt 2 ww. uchwaty powstaly w oparciu o wniosek Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni, ktory
zwrocit uwage ze na obszarze objgtym planem wystgpuja tereny potozone ponizej rzednej + 2,5 m n.p.m.
zagrozone zalewaniem wodami morskimi wskutek spigtrzen sztormowych ioddzialywania fal (nie wynikajace
z przepisow ustawy Prawo wodne) — na terenach tych dla zabudowy wymagane jest:

a) zastosowanie rozwigzan technicznych zabezpieczajacych przed skutkami powodzi morskiej do rz¢dnej + 2,5 m
n.p.m.;

Id: 3D45AABD-54EF-4555-8165-36421FDCSFEOQ. Podpisany Strona 3



b) zastosowanie rozwiazan technicznych zabezpieczajacych przed wzrostem poziomu wod gruntowych do rzg¢dne;j
+ 1,25 m n.p.m.

Biorac pod uwage, ze tereny o ww. rzednych wystepuja na czgsci obszaru, sa zalezne od wysokosci terenu, ktory
moze podlega¢ zmianom (podwyzszenie terenu) wskazywanie ich na rysunku planu nie jest uzasadnione i nie jest

wymagane przepisami art. 15 ust. 2 pkt 7 u.p.z.p.
Ad 5.

Z art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. wynika, ze plan miejscowy powinien okre§la¢ m.in. zasady ksztattowania zabudowy
oraz wskazniki zagospodarowania terenu. Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w
sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego okresla jedynie
standardy zapisywania ustalen tekstu planu miejscowego odnoszace si¢ do parametréw i wskaznikéw ksztaltowania
zabudowy oraz zagospodarowania terendw. Rozporzadzenie nie okre§la natomiast ani zakresu, ani standardow
zapisywania ustalen tekstu planu miejscowego odnoszacych si¢ do wymaganych ustawa zasad ksztaftowania

zabudowy.

Przez zasady rozumie¢ nalezy ustanowienie pewnych regutl czy tez norm postgpowania. Moga one by¢ ujete
w formie nakazow lub zakazow, jednakze zuwagi na planistyczny charakter postanowien planu miejscowego
winny dotyczy¢ wytacznie zagospodarowania danego terenu w przysztosci (por. wyrok WSA II SA/Bk 56/09).
Parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu zostaly ustalone zapisami planu.
Pozostaje do rozstrzygnigcia, na etapie realizacji konkretnej zamierzonej inwestycji, forma architektoniczna
projektowanych obiektow. Ze wzgledu na polozenie terenow 01 U/MW3, 03 UC,U, 06 UM/U, 07 UM,U,
w szczegblnie eksponowanej i istotnej dla wizerunku Srédmiescia lokalizacji — na przecieciu ulic, ktore beda
stanowi¢ gtéwny dojazd od pohocy do Srodmiescia Gdyni: ulic Nowej Weglowej i Nowej Waszyngtona oraz
stanowiacych czg$¢ tzw. waterfrontu Gdyni, wymdg wylonienia projektu zabudowy w drodze konkursu
architektoniczno-urbanistycznego jest jak najbardziej uzasadniony — stanowi jedna zzasad ksztalttowania
zabudowy. Pozwoli to na uzyskanie najlepszego rozwiazania z korzyscia dla inwestora jak i dla wizerunku miasta.
Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie ustala zamknigtego katalogu zasad zabudowy —
powinny one by¢ ustalone kazdorazowo z uwzglednieniem lokalnych uwarunkowan i specyfiki terenéw objetych
planem miejscowym.

Pojgcia ,.kwartat” 1 ,,zabudowa” sa w jezyku polskim powszechnie znane. Zgodnie z definicja zawarta w Stowniku
jezyka polskiego ,.kwartal” to: , czes¢ miasta lezqca miedzy czterema przecinajqcymi sie ulicami”. Zgodnie
z powyzsza definicja kwartaly zabudowy na obszarze planu tworza tereny 01 U/MW3 i1 02 U/KS. Réwniez tereny
03 UC,U, 06 UM/U 107 UM,U mozna uzna¢ za kwartaly zabudowy, chociaz tereny 06 UM/U i07 UM,U od
wschodu ograniczone sa nietypowo nabrzezem, ateren 03 UC,U bocznica kolejowa inabrzezem. Watpliwosci
dotyczace zakresu stosowania zapisow planu zawartych w § 7 ust. 2 rozstrzygnicte sa w kartach terenow

01 UMW3, 02 U/KS, 03 UC,U, 06 UM/U i 07 UM,U — poprzez jednoznaczne przywotanie tych zapisow.

W § 7 ust. 2 pkt 2 planu dopuszczono ,,wspdlne bilansowanie, w tym laczne obliczanie okreslonych planem
wskaznikéw urbanistycznych, dla zamierzen inwestycyjnych obejmujacych kilka dziatek budowlanych, czesci lub
cate kwartaly zabudowy...— pod warunkiem opracowania projektu zagospodarowania terenu dla calego
zamierzenia inwestycyjnego (budowlanego) oraz wspdlnej jego realizacji.”

Powyzsze oznacza, ze inwestor musi dysponowac catym terenem obejmujacym zamierzenie inwestycyjne, uzyskac
pozwolenie na cate zamierzenie ije w cato$ci zrealizowaé. Zapis ogranicza zatem mozliwos¢ ominigcia zapisow
planu, pozwala natomiast na pewna elastyczno$¢ w usytuowaniu np. programu parkingowego lub programu
zieleni wypoczynkowej — zwlaszcza w sytuacji przedmiotowego planu, gdy zdecydowana wigkszo$¢ terenu nalezy
do jednego wilasciciela, aistniejace podzialy geodezyjne maja, zpunktu widzenia ustalen planu, charakter
przypadkowy.

Z art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. wynika, ze plan miejscowy powinien okresla¢ m.in. minimalng liczbg miejsc do
parkowania isposob ich realizacji. Zgodnie z § 4 pkt 9lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
ustalenia planu miejscowego dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji powinny
zawiera¢ ,,wskazniki w zakresie komunikacji isieci infrastruktury technicznej, w szczego6lnosci ilos¢ miejsc
parkingowych w stosunku do ilo§ci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych
i produkcyjnych.”

Wymienione przepisy nie precyzuja, ze chodzi tylko o miejsca postojowe dla samochodéw osobowych. Natomiast
w przepisie w/w rozporzadzenia wskazane sa wskazniki, ktore nalezy ustali¢ w_szczegdlnodci. Z brzmienia
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przepisu jasno wynika, ze wskazane w nim wskazniki nie sg jedynymi, ktére mozna ustali¢ w planie miejscowym.
Powyzszy przepis nie wyklucza ustalenia innych wskaznikow w zakresie komunikacji. W zalezno$ci od potrzeb
plan miejscowy moze i powinien ustali¢ miejsca postojowe dla innych pojazdéw, w tym wymagania dotyczace
miejsc postojowych dla rowerow.

W zwiazku z powyzszym w przedmiotowym planie miejscowym zawarte zostaty ustalenia dotyczace wskaznikow
w zakresie komunikacji, wtym komunikacji rowerowej. Ustalono wymagania parkingowe dla zabudowy
mieszkaniowej, ustlugowej, biurowej, obiektéw produkcyjnych, sktadow, magazyndéw — co wyczerpuje zakres
wymagany rozporzadzeniem. Nalezy jednak zauwazy¢, ze port morski jest miejscem tranzytu i przetadunku
towaroOw, generuje znacznie wigksze zapotrzebowanie parkingowe niz wynikaloby to z powierzchni obiektow
ustugowych i produkcyjnych lub zatrudnienia w porcie. Ustalenie w planie miejscowym wskaznikow
parkingowych do obliczania wymaganej liczby miejsc postojowych dla obiektow o funkcjach portowych
(obejmujacych infrastrukture portowa — nabrzeza, urzadzenia przetadunkowe, place manewrowe i postojowe)
bytoby niecelowe. W zwiazku ztym w planie nie ustalono dodatkowych wymagan dla obiektéw o funkcjach
portowych — pozostawiajac je do decyzji uzytkownika.

W § 10 ust. 2 pkt 3 lit. d przedmiotowej uchwaty zawarte zostalo ustalenie, Zze na obszarze objgtym planem
planowany jest przebieg kolektora kanalizacji deszczowej wraz z lokalizacja urzadzen podczyszczajacych wody
opadowe, o podstawowym znaczeniu dla miejskiego systemu kanalizacji deszczowej. Zapis, ze niezbedne jest
ustalenie sluzebnosci umozliwiajacej realizacj¢ oraz eksploatacje kolektora oraz urzadzen podczyszczajacych
nalezy uzna¢ jedynie za informacje¢ o ewentualnych ograniczeniach w zagospodarowaniu terenu. Plan nie moze
ustanowi¢ stuzebno$ci — ustanowienie stuzebnosci przesylu nastgpuje w drodze umowy stron lub na mocy
orzeczenia sadu, niezaleznie od ustalen planu miejscowego.

Podobny charakter ma informacja o strefie ograniczen dla zabudowy izagospodarowania oraz konieczno$ci
uzgodnienia szczegdtowego przebiegu kolektora 1ilokalizacji urzadzen podczyszczajacych wody opadowe
z gestorem sieci. Uzgodnienie takie jest wymagane niezaleznie od ustalen planu, gdyz gestor sieci, jako jej
zarzadca albo zrealizuje przedmiotowe urzadzenia, albo okresli wymagania innemu inwestorowi wydajac warunki
techniczne na przylaczenie do miejskiej sieci kanalizacji deszczowe;j.

Wojewoda Pomorski zarzucit takze przekroczenie przez Gming wladztwa planistycznego w zakresie rozbudowy ul.
Waszyngtona, co spowoduje koniecznos¢ wyburzen istniejacej zabudowy. Organ nadzoru zarzucit, ze ,, w sposob
jednostronny i nieuprawniony Rada Miasta Gdyni zdecydowala o wyzszosci interesu publicznego nad prywatnym,
uzasadniajqc to jedynie waznosciq rozwiqzan komunikacyjnych w rejonie ul. Waszyngtona”. Powyzszy zarzut —
kwestionujacy zasadno$¢ realizacji gtownej arterii komunikacyjnej taczacej nowe obszary rozwojowe pdinocnej
czgsci srodmiescia Gdyni obejmujace m.in. rejon Mola Rybackiego, tereny potozone na péinoc od ul. Jana z Kolna
jak réwniez tereny po Stoczni Remontowej Nauta jest co najmniej niezrozumiaty. Realizacja ww. ulic umozliwi
wyprowadzenie nowo generowanego ruchu komunikacyjnego ze Srédmiescia w kierunku ul. Janka
Wisniewskiego, zatem jest to inwestycja kluczowa, warunkujaca rozwoj potocnej czesci $rodmiescia Gdyni,
a Wojewoda Pomorski podwaza jej zasadno§¢ zuwagi na fakt, ze pod realizacj¢ ww. inwestycji drogowej
przeznaczone zostaty nieruchomosci stanowiace wlasno$¢ osoby prywatne;j.

Majac powyzsze na uwadze proponuje si¢ nie uwzglgdnia¢ skargi Wojewody Pomorskiego iwnies¢ do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego o jej oddalenie.
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