Zalacznik nr 2
do uchwaly nr XVI111/335/12 Rady Miasta Gdyni z dnia 28 marca 2012 r.

w sprawie: uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci
dzielnic Maly Kack i Karwiny w Gdyni, rejon ulic Wielkopolskiej i Strzelcow.

Rozstrzygnie¢cie o sposobie rozpatrzenia uwag zlozonych do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego cze$ci dzielnic Maty Kack i Karwiny w Gdyni,
rejon ulic Wielkopolskiej i Strzelcow zostal wylozony, z prognoza oddzialtywania na $rodowisko, do
publicznego wgladu dwukrotnie.

Do projektu planu miejscowego wylozonego po raz pierwszy w dniach od 04 pazdziernika 2011 r. do 02
listopada 2011 r. ztozonych zostato tacznie 65 uwag, z czego w ustawowym terminie (tj. do dnia 16 listopada
2011 r.) 64 uwagi i jedna uwaga po terminie. Prezydent Miasta Gdyni zarzadzeniem nr 4501/11/V1/U z dnia 6
grudnia 2011 r. rozpatrzyl uwagi dotyczace projektu planu, 1 uwzglednit w catosci, 58 w czeéci, 6 nie
uwzglednit.

Uwagi do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci dzielnic Maty Kack i Karwiny
w Gdyni, rejon ulic Wielkopolskiej i Strzelcow, ktore wniosty nastepujace osoby:
1. Adam Sarzynski — data wptywu 15.11.2011 .

2. Piotr Partyka — data wptywu 15.11.2011r.

3. Agnieszka Sajko — data wptywu 15.11.2011r.

4. Piotr Juckiewicz — data wptywu 15.11.2011r.

5. lzabela Pyrczak — data wptywu 15.11.2011 r.

6. Grzegorz Porebski — data wptywu 15.11.2011 r.

7. Maksym Basuk — data wptywu 15.11.2011r.

8. Agata Maj, Bartosz Maj — data wptywu 15.11.2011r.
9. Piotr Hucinski — data wptywu 15.11.2011r.

10. Marek Statkiewicz — data wptywu 15.11.2011r.

11. Kamila Danecka — data wptywu 15.11.2011r.

12. Grazyna i Magdalena Potocka — data wptywu 15.11.2011r.
13. Ewa Madajczyk — data wptywu 15.11.2011 r.

14. Vermelina Fiedorczuk — data wptywu 15.11.2011 r.

15. Jerzy Lis — data wptywu 15.11.2011 r.

16. Tomasz Bykowski — data wptywu 15.11.2011 r.

17. Teresa Grande — data wptywu 15.11.2011 r.

18. Inga Kitowska — data wptywu 15.11.2011 r.

19. Katarzyna Piotrowska — data wptywu 15.11.2011 r.
20. Danuta Kankowska — data wptywu 15.11.2011r.

21. Krzysztof Kapuscifiski — data wptywu 15.11.2011 r.
22. Katarzyna Smolarz — data wptywu 15.11.2011 r.

23. Dorota Konarzewska — data wptywu 15.11.2011 r.

24. Tomasz Kubacki — data wptywu 16.11.2011 .

25. Tomasz Kubacki — data wptywu 16.11.2011 .

26. Agnieszka Kujawa — data wptywu 15.11.2011 .

27. Aleksandra Niewiarowska — data wptywu 15.11.2011 .
28. Kacper Bobowski — data wptywu 15.11.2011 r.

29. Artur, Joanna Mokwa — data wptywu 15.11.2011 r.

30. Dariusz Frankowski — data wptywu 15.11.2011 .

31. Robert Burczak — data wptywu 15.11.2011r.

32. Aleksandra Makaruk — data wptywu 15.11.2011 r.

33. Anna, Tadeusz Kesik — data wptywu 15.11.2011 .

34. Agnieszka Fota — data wptywu 15.11.2011 .

35. Agnieszka Laskowska — data wptywu 15.11.2011 r.

36. Jarostaw Keplin — data wptywu 15.11.2011 r.



37.
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64.

Lila Feil-Gorecka — data wptywu 15.11.2011r.
Weronika, Tadeusz Weiner — data wptywu 16.11.2011 r.
Rajmund Rytlewski — data wptywu 14.11.2011 r.

Mariola i Wiestaw Hotowko — data wptywu 15.11.2011 r.
Mieczystawa, Jozef Raczynscy — data wptywu 16.11.2011 r.
Elzbieta, Krzysztof Pawlakowie — data wptywu 10.11.2011 r.
Regina Terlecka — data wptywu 16.11.2011 r.

Iwona Cejrowska-Bobrycka — data wptywu 16.11.2011 r.
Bogustawa i Marek Rogalscy — data wplywu 15.11.2011 r.
Przemystaw i Helena Fron — data wptywu 15.11.2011 r.

Joanna i Adam Jankowscy — data wptywu 16.11.2011 r.
Aleksandra i Jacek Peszkowie — data wptywu 15.11.2011 r.
Danuta i Kazimierz Igielscy — data wptywu 15.11.2011 r.
Zarzad Wspoélnoty Budynku Buraczana 6 — data wptywu 16.11.2011r.
Karolina Grabowska — data wptywu 16.11.2011 r.

Aleksandra Wroblewska — data wplywu 16.11.2011 r..

Felicja, Jerzy Januszewscy — data wptywu 16.11.2011 r.
Matgorzata, Wojciech Migskowscy — data wplywu 03.11.2011 r.
Rada Dzielnicy Karwiny — data wptywu 14.11.2011 r.

Rada Dzielnicy Maty Kack — data wptywu 08.11.2011 r.
Pracownia Projektowa Barbara Modzelweska — data wptywu 15.11.2011 r.
Maria Jazdzewska — data wptywu 10.10.2011 r.

Andrzej Bien — data wptywu 17.11.2011 r. (uwaga po terminie)
Jerzy Piotr Wilczynski — data wptywu 15.11.2011 r.

INPRO (2 pisma) — data wptywu 25.10.2011r. i 08.11.2011r.
Radostaw Ziejka — data wptywu 16.11.2011 r.

Emilian Szczypinski — data wptywu 16.11.2011 r.

Janusz Krainski — data wptywu 16.11.2011 r.

odrzuca si¢ w czegsci nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Gdyni.

Rozstrzygniecia uzasadnia si¢ nastepujaco:

1.

1)

2)

4)

5)

Adam Sarzynski ztozyt uwage odno$nie terenéw 02 U/MW3 i 11 KK/U (nowy nr 10 KK/U), w ktorej

wniost zastrzezenia i postulaty:

rozwigzania w projekcie planu spowodujg znaczne obnizenie warto$ci nieruchomosci i w wyniku

wprowadzenia zabudowy o podanych w planie parametrach (wysoko$¢) zostanie zlikwidowany widok na

Gdynig;

plyta parkingowa zostata rozrysowana poza rysunek planu;

wnidst o przesunigcie ptyty parkingowej bezposrednio nad peron kolei metropolitalnej i potaczenie jej z

parkingiem przy ul. Wielkopolskiej, Korzennej; oraz zakonczenie ptyty parkingowej i jednoczesnie

obnizenie wysokosci obiektu do ok. 10 m;

wniodst o obnizenie zabudowy wielorodzinnej i ustugowej w karcie terenu 02 U/MW3:

a) obszar D, E do wysokosci zabudowy do 3 kondygnacji naziemnych, do 120 m n.p.m., zlikwidowanie
dominanty;

b) obszar B do 5 kondygnacji naziemnych, do 123 m n.p.m.;

c) obszar C do 5 kondygnacji naziemnych, do 126 m n.p.m.;

przedstawil obawy, ze caly hatas zwigzany z rozbudowa przedmiotowego terenu i ulicy zbiorczej bedzie

skupiat si¢ na terenach mieszkaniowych za torami kolejowymi, co pogorszy jakos¢ zycia mieszkancow.

Whnidst o wprowadzenie barier akustycznych (zielen izolacyjna i ekrany akustyczne) na skrajni wawozu

kolejowego wzdtuz ul. Strzelcow.

Prezydent uwzglednit uwage w czg$ci wprowadzajac do projektu planu ponizsze zmiany:
Ad 1, 4). Obnizono wysoko$¢ zabudowy ustalajac:

w strefie C - do 4 kondygnacji, z dopuszczeniem dodatkowej wycofanej kondygnacji,

w strefie D - do 5 kondygnacji, z dopuszczeniem jw.,

w strefie E - do 5 kondygnacji z dopuszczeniem: dodatkowych 3 wycofanych kondygnacji oraz dominanty
o wysokosci do 3 kolejnych kondygnacji na powierzchni do 200 m2.

Uwzgledniajac powyzsze, odpowiednio skorygowano wysokosci zabudowy w metrach n.p.m.
Ad 2, 3). Usunieto z rysunku planu oznaczenie - orientacyjna lokalizacja parkingu.



Nieuwzglednienie czg¢$ci uwagi uzasadnia si¢ nastepujaco:

Ad 1, 4). Obszar objety planem potozony jest w sgsiedztwie osiedla Hovnanian (z intensywna zabudowa
jednorodzinng — glownie szeregows) oraz w sasiedztwie duzej dzielnicy zabudowy wielorodzinnej — Karwiny.
Lezy w strefie miejskiej, gdzie nalezy liczy¢ si¢ z rozwojem zabudowy wielorodzinnej - zgodnie z ustaleniami
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gdyni.

Planowana zabudowa od strony ul. Strzelcow bedzie ksztaltowana na zasadzie stopniowego narastania
wysokosci zabudowy od 3 kondygnacji (w sasiedztwie osiedla Hovnanian) do 8 kondygnacji z dominantg do 3
kolejnych kondygnacji (w rejonie przystanku Pomorskiej Kolei Metropolitalnej). Zapewnia to wilasciwe
ksztattowanie struktury przestrzennej z uwzglednieniem sasiedztwa oraz uwarunkowan rozwojowych.

Ustalona w projekcie planu na terenie 02 U/MW3 wysoko$¢ zabudowy, z lokalng dominanta, umozliwia
realizacj¢ zespotu zabudowy, ktory bedzie podkreslal potozenie nowego, waznego miejsca w dzielnicy -
przystanku PKM z duzym kompleksem ustug.

Po korektach wysokosci zabudowy wynikajacych z uwzglednienia w czgsci uwag wniesionych do planu,
naprzeciwko budynku przy ul. Buraczanej 4 (po drugiej stronie wykopu kolejowego), dopuszczona jest
zabudowa o wysoko$ci do 6 kondygnacji. Naprzeciwko budynku przy ul. Buraczanej 6, dopuszczona jest
zabudowa o wysokos$ci 4 — 6 kondygnacji. Zwazywszy, ze teren 02 U/MW3, potozony jest ok. 3 - 5 m ponizej
poziomu terenu przy budynkach przy ul. Buraczanej 4 i 6, wysoko$¢ planowanej zabudowy mierzona w m
n.p.m. bedzie rowna lub nizsza od wysokosci budynkoéw wnoszacych uwagi.

Realizacja przystanku PKM i zespotu ustugowo-handlowego wplynie na wzrost wartosci nieruchomosci
potozonych w sgsiedztwie obszaru objetego planem.

Ad 5). Z mapy akustycznej Gdyni z 2008 r. wynika, ze na terenie nieruchomosci potozonych przy ul. Buraczanej
4 1 6, nie wystepuja przekroczenia dopuszczalnych pozioméw hatasu ustalone dla terenéw zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie
dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku (Lpwy 60 dB, Ly 50 dB).

Uruchomienie PKM z przystankiem Gdynia Karwiny, nie powinno wplynagé na pogorszenie warunkow
akustycznych w tym rejonie, ze wzgledu na planowany tabor oraz zaglebienie (ok. 9,0 — 11,0 m) linii kolejowej,
ktore jest duzo lepszym srodkiem wyciszajacym hatas niz ekran akustyczny. Po zrealizowaniu planowanych
inwestycji pomiary hatasu wykaza, czy zostal przekroczony dopuszczalny poziom hatasu dla zabudowy
mieszkaniowej i czy nalezy zastosowac bariery akustyczne.

2. Piotr Partyka wniost jak w uwadze nr 1.
Zgodnie z rozstrzygnieciem uwagi nr 1.

3. Agnieszka Sajko wniosta jak w uwadze nr 1.
Zgodnie z rozstrzygnieciem uwagi nr 1.

4. Piotr Juckiewicz wniost jak w uwadze nr 1.
Zgodnie z rozstrzygnieciem uwagi nr 1.

5. lzabela Pyrczak wniosta jak w uwadze nr 1.
Zgodnie z rozstrzygnieciem uwagi nr 1.

6. Grzegorz Porebski wniost jak w uwadze nr 1.
Zgodnie z rozstrzygnieciem uwagi nr 1.

7. Maksym Basuk wnidst jak w uwadze nr 1.
Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 1.

8. Agata Maj, Bartosz Maj wniedli jak w uwadze nr 1.
Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 1.

9. Piotr Hucinski wniost jak w uwadze nr 1.
Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 1.

10. Marek Statkiewicz wnidst jak w uwadze nr 1.
Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 1.

11. Kamila Danecka wniosta jak w uwadze nr 1.

Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 1.



12. Grazyna i Magdalena Potocka wniesli jak w uwadze nr 1.

Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 1.

13. Ewa Madajczyk wniosta jak w uwadze nr 1.

Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 1.

14. Vermelina Fiedorczuk wniosta jak w uwadze nr 1.

Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 1.

15. Jerzy Lis wniost jak w uwadze nr 1.

Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 1.

16. Tomasz Bykowski wniost jak w uwadze nr 1.

Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 1.

17. Teresa Grande wniosta jak w uwadze nr 1.

Zgodnie z rozstrzygnieciem uwagi nr 1.

18. Inga Kitowska wniosta jak w uwadze nr 1.

Zgodnie z rozstrzygnieciem uwagi nr 1.

19. Katarzyna Piotrowska wniosta jak w uwadze nr 1.

Zgodnie z rozstrzygnieciem uwagi nr 1.

20. Danuta Kankowska wniosta jak w uwadze nr 1.

Zgodnie z rozstrzygnieciem uwagi nr 1.

21. Krzysztof Kapuscinski wniost jak w uwadze nr 1.

Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 1.

22. Katarzyna Smolarz ztozyta uwage odno$nie terenéw 02 U/MW3, 03KS/U i 11 KK/U (nowy nr 10 KK/U),

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

w ktorej wniosta 0:
usuni¢cie niezgodnosci projektu planu ze Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Gdyni. W miejscu w ktorym Studium zaktada lokalizacje¢ parkingow Park and Ride wraz z
wezlem integracyjnym wprowadzono w projekcie planu teren o funkcji ustugowej z zabudowa
wielorodzinng (02 U/MW3). Natomiast parkingi typu Park and Ride wraz z weztem integracyjnym zostaty
umieszczone w przedmiotowym planie na terenie oznaczonym w Studium jako strefa miejska z terenem o
przewadze zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z terenami wazniejszych ushug komercyjnych (M2,U);
zachowanie kontynuacji tadu przestrzennego w obrgbie obu dzielnic miasta Gdyni: Karwin, w ktorej
przewaza zabudowa wielorodzinna wysoka i Wielkiego Kacka z zabudowa wielorodzinng niska.
Przedstawiony projekt planu narusza ten ukiad poprzez zaproponowanie w obrebie Wielkiego Kacka
zabudowy wielorodzinnej wysokiej;
ponowne rozpatrzenie koncepcji P+R, gdyz wydaje si¢, ze podjete do tej pory proby wykorzystania systemu
P+R w Polsce sa inwestycjami chybionymi, a Karwinski P+R przeszacowany oraz o zmniejszenie o potowe
miejsc parkingowych P+R, aby z systemu PARK korzystalo jak najmniej oséb a z systemu RIDE jak
najwigcej (przejecie zmotoryzowanych przez transport miejski).
usunigcie naruszenia rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie odlegtosci wydzielonych miejsc
postojowych lub otwartego garazu wielopoziomowego w stosunku do placow zabaw dla dzieci.
korekte niescistosci w projekcie planu: w karcie terenu 03 KS/U punkt 5g mowi: zaleca si¢ realizacje
podziemnej kondygnacji parkingowej polgczonej z ciggiem pieszym prowadzqcym na perony PKM,
natomiast punkt 5b mowi: dopuszczalna wysokosé¢ zabudowy - 15 m, przy czym graficznie przedstawiony
zostal parking nadziemny;
korekte ustalen planu, poniewaz rozwigzania w projekcie planu spowodujg znaczne obnizenie wartos$ci
nieruchomosci i w wyniku wprowadzenia zabudowy o podanych w planie parametrach (wysoko$¢) zostanie
zlikwidowany widok na Gdynig;
obnizenie zabudowy wielorodzinnej i ustugowej w karcie terenu 02 U/MW3:

a) obszar D, wysokos¢ zabudowy do 3 kondygnacji naziemnych do 120 m n.p.m.,

b) obszar E, wysoko$¢ zabudowy do 4 kondygnacji naziemnych, do 120 m n.p.m., zlikwidowanie

dominanty,
c) obszar B do 5 kondygnacji haziemnych, do 123 m n.p.m.;



d) obszar C do 5 kondygnacji naziemnych, do 126 m n.p.m.;

8) przesunigcie ptyty parkingowej bezposrednio nad peron kolei metropolitalnej i potaczenie jej z parkingiem
przy ul. Wielkopolskiej, Korzennej; oraz zakonczenie ptyty parkingowej w linii projektowanej drogi 08 KD-
D i jednoczes$nie obnizenie wysokos$ci obiektu do ok. 10 m, badz tez budowg odpowiednio duzego parkingu
podziemnego; zwrdcita uwagg, ze ptyta parkingowa zostala rozrysowana poza rysunek planu;

9) korekte ustalen planu, poniewaz obawia si¢, ze caly hatas zwigzany z rozbudowa przedmiotowego terenu i
ulicy zbiorczej bedzie skupiat si¢ na terenach mieszkaniowych za torami kolejowymi, co pogorszy jakos¢
zycia mieszkancéw. Wniosta o wprowadzenie barier akustycznych (zielen izolacyjna i ekrany akustyczne)
na skrajni wawozu kolejowego wzdluz ul. Strzelcow oraz o ochron¢ przed hatasem z parkingow
(zadaszenie).

Prezydent uwzglednit uwage w czgsci wprowadzajac do projektu planu ponizsze zmiany:

Ad 4, 8). Usunieto z rysunku planu oznaczenie — orientacyjna lokalizacja parkingu. Projekt planu nie wyklucza
realizacji kilku podziemnych kondygnacji parkingowych w parkingu wielopoziomowym na terenie 03 KS/U.

Ad 9). Zgodnie z rozstrzygnieciem uwagi nr 1, pkt 1,4.

Nieuwzglednienie czgsci uwagi uzasadnia si¢ nastepujaco:

Ad 1). Przeznaczenie calego terenu 02 U/MW3 jest zgodne z ustaleniami Studium, ktdre teren ten przeznacza
pod — tereny o przewadze zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, tereny wazniejszych ustug komercyjnych (...).
Dodatkowo w Studium na tym terenie znajduje si¢ oznaczenie - tereny weztow integracyjnych z programem
wezta: parkingiem typu Park and Ride oraz przystankami komunikacji zbiorowej. Zadaniem projektu planu byto
znalezienie w poblizu planowanego przystanku Pomorskiej Kolei Metropolitalnej wilasciwej lokalizacji dla
wezta integracyjnego z okreslonym w Studium programem i innymi elementami w¢zta. Analizy komunikacyjne
wykazaly, ze najlepsza lokalizacjg dla docelowego parkingu typu Park and Ride jest teren istniejacego parkingu
osiedlowego, oznaczony w projekcie planu 03 KS/U (dla min. 250 samochodéw osobowych oraz min. 50 miejsc
dla rowerow). Na terenie 02 U/MW3 przewiduje si¢ realizacje¢ parkingu tymczasowego dla PKM (min. 100
miejsc postojowych dla samochodéw osobowych oraz dla roweréw). Ponadto parkingi wymagane w ustaleniach
planu na terenie 02 U/MW3 beda udostepniane podréoznym korzystajacym z przystanku PKM na warunkach
komercyjnych. Niezbednym uzupetnieniem wezta integracyjnego beda réwniez planowane na tym terenie ustugi,
bezkolizyjnie dostepne z blisko potozonych przystankow.

Przeznaczenie w Studium terenu 03 KS/U - tereny o przewadze zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, tereny
wazniejszych ustug komercyjnych (...) nie wyklucza lokalizacji w projekcie planu parkingu wielopoziomowego,
ktory bedzie stuzyt zardéwno okolicznym mieszkancom, jak rowniez uzytkownikom PKM.

Ustalenia projektu planu nie naruszajg ustalen Studium, ktore zawiera zapis - na obszarach, na ktorych
sporzgdzane sq plany miejscowe — zasiegi polityk przestrzennych, bqdz przewazajgcych form uzytkowania terenu
lub funkcji — mogq ulec korektom po szczegétowym rozpoznaniu uwarunkowan.

Ad 2, 6, 7). Zgodnie z rozstrzygnieciem uwagi nr 1, pkt 1, 4.

Ad 3). System Park and Ride to system umozliwiajacy pozostawienie samochodu lub roweru na parkingu i
kontynuacje¢ podrozy pociagiem. Taki parking w rejonie przystanku PKM Gdynia Karwiny bedzie shuizyt
mieszkancom kilku okolicznych dzielnic. Zaktadana liczba miejsc postojowych na tym parkingu wynika z analiz
dotyczacych m.in.: rozleglosci obszaru zamieszkania osob, ktore beda zainteresowane korzystaniem 2z
przystanku PKM oraz $rodkow lokomocji jakimi dotra na przystanek. Ustalona w powyzszy sposob liczbe
miejsc postojowych — 250, nalezy zapewni¢ w planie na terenie 03 KS/U. Teren 11 KK/U (nowy nr 10 KK/U),
obejmujacy obszar nad linig kolejowa, stanowi rezerwe dla realizacji dodatkowych miejsc parkingowych na
wypadek, gdyby liczba miejsc na terenie 03 KS/U okazata si¢ niewystarczajaca.

Ad 5). W karcie terenu 03 KS/U nie ma niescistosci. Dopuszczona jest realizacja parkingu wielopoziomowego z
jedna lub kilkoma kondygnacjami podziemnymi.

Ad 8). Wysoko$¢ obiektu parkingowego lub parkingowo-ushlugowego przy realizacji czterech kondygnacji (w
tym jednej ponizej poziomu terenu) i ostatniej otwartej, wyniesie ok. 10,0 m powyzej przylegajacego terenu.
Zadaszenie ostatniej kondygnacji bedzie korzystne pod wzgledem estetyki obiektu, a to wymaga ustalonej w
projekcie planu wysokosci — do 125 m n.p.m (do ok. 12,0 m od przylegajacego terenu). Realizacja
czterokondygnacyjnego obiektu parkingowo-ustugowego pozwoli na zrealizowanie zamierzenia na mniejszej
powierzchni terenu — czyli w wigkszej odlegtosci od budynkéw wnoszacych uwagi.

Ad 9). Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 1, pkt 5.

23. Dorota Konarzewska ztozyta uwage odnosnie terenow 02 U/MW3, 03 KS/U, 11 KK/U (nowy nr
10 KK/U), w ktorej wniosta zastrzezenia i postulaty:

1) zarzucita niezgodno$¢ projektu planu ze Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Gdyni. W miejscu w ktorym Studium zaktada lokalizacj¢ parkingéw Park and Ride wraz z
wezltem integracyjnym wprowadzono w projekcie planu teren o funkcji uslugowej z zabudowa
wielorodzinng (02 U/MW3). Natomiast parkingi typu Park and Ride wraz z weztem integracyjnym zostaty



2)

3)

4)
5)

umieszczone w przedmiotowym planie na terenie oznaczonym w Studium jako strefa miejska z terenem o
przewadze zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z terenami wazniejszych ustug komercyjnych (M2,U);
rozwigzania w projekcie planu spowoduja znaczne obnizenie wartosci nieruchomosci i w wyniku
wprowadzenia zabudowy o podanych w planie parametrach (wysoko$¢) zostanie zlikwidowany widok na
Gdynig;

wniosla o obnizenie wysokosci zabudowy i przesunigcie lokalizacji akcentu wysokosciowego w kierunku
skrzyzowania ul. Wielkopolskiej i Strzelcow;

ptyta parkingowa zostata rozrysowana poza rysunek planu;

przedstawita obawy, ze caty hatas zwigzany z rozbudowa przedmiotowego terenu i ulicy zbiorczej bedzie
skupiat si¢ na terenach mieszkaniowych za torami kolejowymi, co pogorszy jakos$¢ zycia mieszkancow.

Prezydent uwzglednit uwage w czeéci wprowadzajac do projektu planu ponizsze zmiany:
Ad 2, 3). Zgodnie z rozstrzygnieciem uwagi nr 1, pkt 1,4.
Ad 4). Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 1, pkt 2, 3.

Nieuwzglednienie czgsci uwagi uzasadnia si¢ nastepujaco:

Ad 1). Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 22, pkt 1.

Ad 2, 3). Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 1, pkt 1, 4.

Przesunigcie akcentu wysokos$ciowego w kierunku skrzyzowania byloby niekorzystne ze wzgledu na trudng
dostepnos$¢ komunikacyjng w strefie A (ustugi) oraz wigksza uciazliwo$¢ — hatas komunikacyjny.

Ad 5). Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 1, pkt 5.

24. Tomasz Kubacki wniost jak w uwadze nr 23.

Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 23.

25. Tomasz Kubacki wniost jak w uwadze nr 23.

Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 23.

26. Agnieszka Kujawa wniosta jak w uwadze nr 23.

Zgodnie z rozstrzygnieciem uwagi nr 23.

27. Aleksandra Niewiarowska ztozyta uwage odnosnie terenow 02 U/MW3, 03 KS/U, 11 KK/U (nowy nr 10

1)

2)

3)

4)
5)

KK/U), w ktorej wniosta zastrzezenia i postulaty:

zarzucita niezgodno$¢ projektu planu ze Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego Gdyni. W miejscu, w ktorym Studium zaktada lokalizacje parkingéw Park and Ride wraz z
weztem integracyjnym wprowadzono w projekcie planu teren o funkcji ustugowej z zabudowsa
wielorodzinng (02 U/MW3). Natomiast parkingi typu Park and Ride wraz z weztem integracyjnym zostaty
umieszczone w przedmiotowym planie na terenie oznaczonym w Studium jako strefa miejska z terenem o
przewadze zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z terenami wazniejszych ustug komercyjnych (M2,U);
rozwigzania w projekcie planu spowodujg znaczne obnizenie warto$ci nieruchomosci i w wyniku
wprowadzenia zabudowy o podanych w planie parametrach (wysoko$¢) zostanie zlikwidowany widok na
Gdynig;

nie ma potrzeby tworzenia kolejnej dominanty, poniewaz kosciét oraz wieza kosciota wytworzyty
przestrzen publiczna;

plyta parkingowa zostata rozrysowana poza rysunek planu;

przedstawita obawy, ze caly hatas zwiagzany z rozbudowa przedmiotowego terenu i ulicy zbiorczej bedzie
skupiat si¢ na terenach mieszkaniowych za torami kolejowymi, co pogorszy jako$¢ zycia mieszkancow.

Prezydent uwzglednit uwage w czgsci wprowadzajgc do projektu planu ponizsze zmiany:
Ad 2). Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 1, pkt 1,4.
Ad 4). Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 1, pkt 2,3.

Nieuwzglednienie czg$ci uwagi uzasadnia si¢ nastepujaco:

Ad 1). Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 22, pkt 1.
Ad 2, 3). Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 1, pkt 1, 4.
Ad 5). Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 1, pkt 5.

28. Kacper Bobowski wniost jak w uwadze nr 27.

Zgodnie z rozstrzygnieciem uwagi nr 27.

29. Artur, Joanna Mokwa wniesli jak w uwadze nr 27.

Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 27.



30. Dariusz Frankowski wniost jak w uwadze nr 27.

Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 27.

31. Robert Burczak wniost jak w uwadze nr 27.

Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 27.

32. Aleksandra Makaruk wniosta jak w uwadze nr 27.

Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 27.

33. Anna, Tadeusz Kesik wniesli jak w uwadze nr 27.

Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 27.

34. Agnieszka Fota wniosta jak w uwadze nr 27.

Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 27.

35. Agnieszka Laskowska wniosta jak w uwadze nr 27.

Zgodnie z rozstrzygnieciem uwagi nr 27.

36. Jarostaw Keplin wniost jak w uwadze nr 27.

Zgodnie z rozstrzygnieciem uwagi nr 27.

37. Lila Feil-Gérecka wniosta jak w uwadze nr 27.

Zgodnie z rozstrzygnieciem uwagi nr 27.

38. Weronika, Tadeusz Weiner wniesli jak w uwadze nr 27.

Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 27.

39. Rajmund Rytlewski ztozyt uwage odnosnie terenow 02 U/MW3, 03 KS/U, 11 KK/U (nowy nr 10 KK/U),

1)

2)

3)
4)

w ktorej wniost zastrzezenia i postulaty:

zarzucit niezgodno$¢ projektu planu ze Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Gdyni. W miejscu w ktorym Studium zaktada lokalizacj¢ parkingéw Park and Ride wraz z
weztem integracyjnym wprowadzono w projekcie planu teren o funkcji ustugowej z zabudowa
wielorodzinng (02 U/MW3). Natomiast parkingi typu Park and Ride wraz z we¢zlem integracyjnym zostaty
umieszczone w przedmiotowym planie na terenie oznaczonym w Studium jako strefa miejska z terenem o
przewadze zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z terenami wazniejszych ustug komercyjnych (M2,U);
nie ma potrzeby tworzenia kolejnej dominanty, poniewaz kos$cidét oraz wieza koSciola wytworzyly
przestrzen publiczng;

plyta parkingowa zostata rozrysowana poza rysunek planu;

przedstawil obawy, ze caly hatas zwigzany z rozbudowa przedmiotowego terenu i ulicy zbiorczej bedzie
skupiat si¢ na terenach mieszkaniowych za torami kolejowymi, co pogorszy jakos¢ zycia mieszkancow.

Prezydent uwzglednit uwage w cze¢sci wprowadzajac do projektu planu ponizsze zmiany:

Ad 3). Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 1, pkt 2,3.

Nieuwzglednienie czg¢sci uwagi uzasadnia si¢ nastepujaco:
Ad 1). Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 22, pkt 1.
Ad 2). Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 1, pkt 1, 4.

Ad 4). Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 1, pkt 5.

40. Mariola i Wiestaw Holéwko zlozyli uwage odnosnie terenu 01 MW2,U, w ktorej wniesli 0:

1) usunigcie sprzecznosci dot. przyjetego wskaznika intensywnosci zabudowy netto - 0,9 w projekcie planu, ze
wskaznikiem zabudowy brutto - 0,8, przyjetym w Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego Gdyni dla strefy miejskiej (M2);

2) operowanie wskaznikiem zabudowy brutto, zgodnie ze studium, a nie netto, jak jest przyjete w projekcie
planu, poniewaz utatwiloby to porownanie obu wskaznikow;

3) dostosowanie wysoko$ci nowo projektowanej zabudowy do wysokos$ci kalenicy sgsiadujgcych budynkow

osiedla Hovnanian.

Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nastepujaco:

Ad 1,2). W Studium przyjeto wskazniki intensywno$ci zabudowy brutto z uwzglgdnieniem drog o
charakterze lokalnym i dojazdowym. W planach miejscowych, wskazniki zabudowy dotycza terenow netto,
zatem s3 nieco wyzsze. Podane w Studium wskazniki intensywnos$ci zabudowy brutto i wysokos$ci




zabudowy zostaly usrednione dla poszczegdlnych obszarow. Studium przewiduje, ze beda uszczegdlowione
— w tym roéwniez wskazane zostang lokalne dominanty wysoko$ciowe — na podstawie analiz
urbanistycznych ~ wykonanych do miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego, z
uwzglednieniem spdjnosci kompozycji przestrzenne;.

Lokalizacja dominanty w rejonie przystanku PKM jest jak najbardziej uzasadniona i wynika z zaktadanej
kompozycji przestrzennej — stopniowego narastania wysoko$ci zabudowy w kierunku przystanku.

Ad 3). Na terenie 01 MW2,U dostosowano parametry zabudowy do parametréw zabudowy sasiedniej. W
osiedlu Hovnanian zabudowa ma wysokos$¢ trzech kondygnacji, w tym poddasze uzytkowe i wysoko$¢ ok.
9,5 - 11,0 m. W obszarze ,,A”, sasiadujagcym z osiedlem Hovnanian, planowana jest zabudowa znacznie
odsunigta od terenu tego osiedla, o analogicznej wysokosci (do 3 kondygnacji, do 11,0 m dla budynkéw o
dachach ptaskich oraz do 12,0 m dla budynkow o dachach stromych), a takze o analogicznych wskaznikach
intensywnosci zabudowy.

41. Mieczyslawa, Jézef Raczynscy wniesli jak w uwadze nr 40.
Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 40.

42. Elzbieta, Krzysztof Pawlakowie zlozyli uwage odno$nie terenu 01 MW2,U, w ktorej wniesli 0:

1) usunigcie sprzecznos$ci dot. przyjetego wskaznika intensywnos$ci zabudowy netto - 0,9 w projekcie planu, ze
wskaznikiem zabudowy brutto - 0,8, przyjetym w Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego Gdyni dla strefy miejskiej (M2);

2) operowanie wskaznikiem zabudowy brutto, zgodnie ze studium, a nie netto, jak jest przyjete w projekcie
planu, poniewaz utatwitoby to porownanie obu wskaznikow;

Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nastepujaco:
Ad 1,2). Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 40 pkt 1,2.

43. Regina Terlecka wniosta jak w uwadze nr 42.
Zgodnie z rozstrzygnieciem uwagi nr 42.

44. lwona Cejrowska-Bobrycka ztozyta uwage odno$nie terenow 01 MW2,U, 02 U/MW3, 06 KD-Z 1/2
(nowy nr 05 KD-Z 1/2), w ktdrej wniosta o0:

1) usunigcie sprzecznos$ci dot. przyjetego wskaznika intensywnos$ci zabudowy netto - 0,9 w projekcie planu, ze
wskaznikiem zabudowy brutto - 0,8, przyjetym w Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego Gdyni dla strefy miejskiej (M2);

2) operowanie wskaznikiem zabudowy brutto, zgodnie ze studium, a nie netto, jak jest przyjete w projekcie
planu, poniewaz utatwitoby to poréwnanie obu wskaznikow;

3) pozostawienie na terenie 02 U/MWS3 pierwotnie planowanej, zgodnie ze Studium, zajezdni autobusowej i
parkingu w systemie Park and Ride, zamiast obecnie wprowadzonej zabudowy wielorodzinnej (MW3), a
nawet zabudowy o cechach dominanty;

4) wprowadzenie od strony granicy z domami osiedla Hovnanian, dodatkowej nieprzekraczalnej linii
zabudowy, ktorej odleglos¢ powinna byé podobna do tej, ktéra oddziela domy na osiedlu przy ul. Sw.
Kazimierza Krolewicza — czyli min. 16 m;

5) wprowadzenie zasady kontynuacji zabudowy budynkami o maksymalnej wysoko$ci w kalenicy do 11 m na
calym obszarze projektu planu oraz, aby wskazniki intensywnos$ci zabudowy i powierzchni biologicznie
czynnej odnosity si¢ do $rednich wartoéci w dzielnicy Maty Kack;

6) uzupelnienie projektu planu o definicje objetego nim obszaru. W szczegdlnosci za$ potwierdzenie, ze nie
jest on traktowany jako teren $rodmiejski;

7) wprowadzenie do projektu planu zapisu o bezwzglednej koniecznosci zbudowania chodnika dla pieszych po
obu stronach ul. Strzelcow (od ul. Wielkopolskiej do ul. Olgierda);

8) zapis gwarantujgcy zabezpieczenie istniejgcej, graniczgcej z projektem planu, zabudowy osiedla Hovnanian,
przed negatywnymi skutkami prac budowlanych (pekaniem budynkow, podtapianiem). Jest to zwigzane z
posadowieniem domoéw osiedla o 1 m ponizej sasiadujacej nieruchomosci.

9) konieczno$¢ zbudowania / wykonania zmian w ul. Strzelcow (od ul. Wielkopolskiej do ul. Olgierda), zanim
zostang wydane prawomocne pozwolenia na budowe dla inwestycji na obszarze planu.

Prezydent uwzglednit uwage w czg$ci wprowadzajac do projektu planu ponizsze zmiany:

Ad 4). Ustalono nieprzekraczalng lini¢ zabudowy w odlegtosci 10,0 m od granicy terenu. Jest to uzasadnione
potozeniem terenu 01 MW2,U ok. 1,0 m wyzej od terenu, na ktéorym usytuowana jest zabudowa osiedla
Hovnanian oraz usytuowaniem planowanej zabudowy od potudniowej strony ww. osiedla.

Ad 7). Uzupeliono zapisy projektu planu o ustalenie zapewniajgce realizacje w liniach rozgraniczajgcych ul.
Strzelcow przynajmniej jednostronnego chodnika. Chodnik od strony wykopu kolejowego nie jest konieczny na
catym przebiegu ulicy.



Ad 9). Prezydent wyjasnit, ze projekt planu zawiera ustalenie, warunkujgce przystgpienie do uzytkowania
projektowanej zabudowy na terenach 01 MW2,U 02 U/MW3 od realizacji m.in. ul. Strzelcow.

Nieuwzglednienie czgsci uwagi uzasadnia si¢ nastepujaco:

Ad 1,2). Zgodnie z rozstrzygnieciem uwagi nr 40, pkt. 1,2.

Ad 3) Zgodnie z rozstrzygni¢ciem uwagi nr 22, pkt 1. Studium nie przewiduje budowy zajezdni autobusowej w
rejonie przystanku PKM, lecz realizacje¢ programu zintegrowania srodkéw transportu szynowego z autobusami
(przystanki autobusowe).

Ad 4). Brak uzasadnienia dla ustalenia nieprzekraczalnej linii zabudowy w odlegltosci 16,0 m od granicy terenu
osiedla Hovnanian. W osiedlu tym zabudowa jest usytuowana w odlegtosci 4,0 m od terenu 01 MW2,U.

Ad 5). Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 1, pkt 1, 4 oraz nr 40, pkt 3.

Ad 6). Teren 01 MW2,U, sasiadujacy z osiedlem Hovnanian, nie jest terenem $rodmiejskim. Potwierdzenie tego
nie nalezy do zakresu ustalen planéw miejscowych.

Ad 8). Sposob prowadzenia prac budowlanych i ich organizacja nie nalezag do zakresu ustalen planow
miejscowych.

45. Bogustawa i Marek Rogalscy ztozyli uwage odnosnie terenéw 01 MW2,U, 02 U/MW3, 06 KD-Z 1/2
(nowy nr 05 KD-Z 1/2), w ktorej wniesli 0:

1) wusunigcie sprzecznos$ci dot. przyjetego wskaznika intensywnos$ci zabudowy netto - 0,9 w projekcie planu, ze
wskaznikiem zabudowy brutto - 0,8, przyjetym w Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego Gdyni dla strefy miejskiej (M2);

2) operowanie wskaznikiem zabudowy brutto, zgodnie ze studium, a nie netto, jak jest przyjete w projekcie
planu, poniewaz utatwitoby to porownanie obu wskaznikow;

3) wprowadzenie od strony granicy z domami osiedla Hovnanian, dodatkowej nieprzekraczalnej linii
zabudowy, ktorej odleglos¢ powinna byé podobna do tej, ktora oddziela domy na osiedlu przy ul. Sw.
Kazimierza Krolewicza — czyli min. 16 m;

4) wprowadzenie zasady kontynuacji zabudowy budynkami o maksymalnej wysokosci w kalenicy do 11 m na
calym obszarze projektu planu oraz, aby wskazniki intensywnos$ci zabudowy i powierzchni biologicznie
czynnej odnosity si¢ do $rednich wartos$ci w dzielnicy Maty Kack;

5) uzupehienie projektu planu o definicj¢ objetego nim obszaru. W szczegdlnosci za§ potwierdzenie, Ze nie
jest on traktowany jako teren srodmiejski;

6) wprowadzenie do projektu planu zapisu o bezwzglednej koniecznos$ci zbudowania chodnika dla pieszych po
obu stronach ul. Strzelcow (od ul. Wielkopolskiej do ul. Olgierda);

7) zapis gwarantujgcy zabezpieczenie istniejacej, graniczacej z projektem planu, zabudowy osiedla Hovnanian,
przed negatywnymi skutkami prac budowlanych (pgkaniem budynkow, podtapianiem). Jest to zwigzane z
posadowieniem doméw osiedla o 1 m ponizej sgsiadujgcej nieruchomosci.

Prezydent uwzglednit uwage w czgéci wprowadzajac do projektu planu ponizsze zmiany:
Ad 3). Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 44, pkt 4.
Ad 5). Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 44, pkt 6.
Ad 6). Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 44, pkt 7.

Nieuwzglednienie czgsci uwagi uzasadnia si¢ nastepujaco:
Ad 1,2). Zgodnie z rozstrzygnieciem uwagi nr 40, pkt 1, 2.
Ad 3). Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 44, pkt 4
Ad 4). Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 44, pkt 5.
Ad 7). Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 44, pkt 8.

46. Przemyslaw i Helena Fron ztozyli uwage o tre$ci jak w uwadze nr 45 oraz dodatkowo wniesli o:

8) pozostawienie na terenie 02 U/MW3 pierwotnie planowanej, zgodnie ze Studium, zajezdni autobusowej i
parkingu w systemie Park and Ride, zamiast obecnie wprowadzonej zabudowy wielorodzinnej (MW3), a
nawet zabudowy o cechach dominanty.

Rozstrzygnigcie uwagi uzasadnia si¢ zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 45.

Nieuwzglednienie czgéci uwagi — pkt 8) uzasadnia si¢ zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 44 pkt 3.

47. Joanna, Adam Jankowscy wniesli jak w uwadze nr 46.
Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 46.
48. Aleksandra, Jacek Peszkowie wniesli jak w uwadze nr 46.

Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 46.



49. Danuta i Kazimierz lIgielscy ztozyli uwage odnosnie terenéw 01 MW2,U, 06 KD-Z 1/2 (nowy nr 05 KD-Z
1/2), w ktérej wniesli 0:

1) usunigcie sprzecznosci dot. przyjetego wskaznika intensywnosci zabudowy netto - 0,9 w projekcie planu, ze
wskaznikiem zabudowy brutto - 0,8, przyjetym w Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania
przestrzennego Gdyni dla strefy miejskiej (M2);

2) operowanie wskaznikiem zabudowy brutto, zgodnie ze studium, a nie netto, jak jest przyjete w projekcie
planu, poniewaz utatwitoby to poréwnanie obu wskaznikow;

3) wprowadzenie od strony granicy z domami osiedla Hovnanian, dodatkowej nieprzekraczalnej linii
zabudowy, ktorej odleglos¢ powinna byé podobna do tej, ktora oddziela domy na osiedlu przy ul. Sw.
Kazimierza Krélewicza — czyli min. 16 m;

4) wprowadzenie do projektu planu zapisu o bezwzglgdnej konieczno$ci zbudowania chodnika dla pieszych po
obu stronach ul. Strzelcéw (od ul. Wielkopolskiej do ul. Olgierda);

Prezydent uwzglednit uwage w cz¢éci wprowadzajgc do projektu planu ponizsze zmiany:
Ad 3). Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 44, pkt 4.
Ad 4). Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 44, pkt 7.

Nieuwzglednienie czgsci uwagi uzasadnia si¢ nastepujaco:
Ad 1, 2). Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 40, pkt 1, 2.
Ad 3). Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 44, pkt 4.

50. Wspolnota Mieszkaniowa ul. Buraczana 6 ztozyta uwage odnosnie terenow 01 MW2,U, 02 U/MW3, 11
KK/U (howy nr 10 KK/U), w ktorej wniosta o dokonanie zmian:

1) w Karcie terenu 01 MW2,U:

a) intensywno$¢ zabudowy dla obszaru A oraz dla obszaru B — nalezy ustali¢ na 0,9,

b) dopuszczalng wysokos$¢ zabudowy dla obszaru A oraz dla obszaru B — nalezy ustali¢ na maksymalnie 3
kondygnacje nadziemne z odpowiednimi uwarunkowaniami wysokosci zabudowy okreslonymi w
projekcie dla obszaru A,

2) w karcie terenu 02 MW3/U:

a) zmieni¢ przeznaczenie terenu na MW2,U na — zabudowa wielorodzinna niska, zabudowa ustugowa,

b) intensywno$¢ zabudowy — ustali¢ na 0,9,

c) dopuszczalna wysoko$¢ zabudowy dla obszaru A-E — ustali¢ na maksymalnie 3 kondygnacje nadziemne
i do 11,0 m dla budynkéw o dachach ptaskich oraz do 12 m dla budynkéw o dachach stromych,

3) w Kkarcie terenu 11 KK/U (nowy nr 10 KK/U), w punkcie 2 — przeznaczenie terenu, wykresli¢: tereny
urzqdzen transportu kolejowego/zabudowa ustugowa - wezel integracyjny transportu publicznego, czesé
przystanku Pomorskiej Kolei Metropolitalnej Karwiny,; uzupetniajgca zabudowa ustugowa dopuszczona jest
pod warunkiem realizacji przystanku PKM, parkingu oraz niezbednych obiektow zwigzanych z
przystankiem.

Prezydent uwzglednit uwage w czgéci wprowadzajac do projektu planu ponizsze zmiany:
Ad 1,2). Zgodnie z rozstrzygnieciem uwagi nr 1, pkt 1,4
Ad 3). Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 1, pkt 2,3.

Nieuwzglednienie czgsci uwagi uzasadnia si¢ nastepujaco:

Ad 1,2). Zgodnie z rozstrzygnieciem uwag: nr 1, pkt 1, 4 oraz 40, pkt 3.

Ad 3). Teren 10 KK/U bedzie obejmowat czgs¢ wezta integracyjnego — cze$¢ przystanku PKM z powigzaniami
komunikacji pieszej i z innymi elementami zwigzanymi z przystankiem. Powinien stanowi¢ tez rezerwe dla
realizacji dodatkowego programu parkingowego przy PKM i umozliwia¢ realizacj¢ ustug uzupehniajacych ww.
przeznaczenie.

51. Karolina Grabowska ztozyta uwage o tresci jak w uwadze nr 50 oraz dodatkowo wniosta zastrzezenie, ze
rozwigzania w projekcie planu spowodujg znaczne obnizenie wartosci posiadanej nieruchomosci.

Nieuwzglednienie czgsci uwagi uzasadnia sie nastepujaco:

Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 50, pkt 1.

Lokalizacja przystanku PKM i zespotu ustugowo-handlowego wptynie na wzrost wartosci potozonych w

sasiedztwie nieruchomosci.

52. Aleksandra Wroblewska wniosta jak w uwadze nr 51.
Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 51.
53. Felicja, Jerzy Januszewscy wniesli jak w uwadze nr 51.

Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 51.
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54. Malgorzata, Wojciech Miaskowscy ztozyli uwage odno$nie terenow 01 MW2,U, 06 KD-Z 1/2 (nowy nr
05 KD-Z 1/2), w ktorej wniedli zastrzezenia i postulaty:
1) wnie$li o wyznaczenie odleglej linii zabudowy od strony osiedla uzasadniajac:
a) ich parter jest ok. 1,5 m ponizej poziomu dziatki, na ktorej ma powsta¢ nowa zabudowa, wigc parter
nowo wybudowanych doméw bylby na poziomie ich I pietra,
b) zbyt blisko postawione domy utrudnityby dostep $wiatta od potudniowej strony — jedynej o$wietlajace;j
ich mieszkanie,
€) nowopowstate domy zabratyby spok¢j i intymnos¢ ze wzgledu na potozenie ogrodka i parteru znacznie
ponizej poziomu projektowanego terenu;
2) wniesli o zabudowe sasiedniego terenu domami jednorodzinnymi 2-3 kondygnacyjnymi w zabudowie
szeregowej lub blizniaczej, ktore nie zaburzylyby tadu i ciggtosci zabudowy ich osiedla;
3) zwrocili uwage na dodatkowa ucigzliwo$¢ w postaci jeszcze bardziej wzmozonego ruchu na ul. Strzelcow, z
powodu projektowanej zabudowy wielorodzinnej.

Prezydent uwzglednit uwage w cz¢éci wprowadzajgc do projektu planu ponizsze zmiany:
Ad 1). Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 44, pkt 4.
Ad 3). Zgodnie z rozstrzygnieciem uwagi nr 44, pkt 9.

Nieuwzglednienie czgsci uwagi uzasadnia si¢ nastepujaco:
Ad 2). Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 40, pkt 3.

55. Rada Dzielnicy Gdynia Karwiny ztozyta uwage odno$nie terenow 02 U/MW3, 11 KK/U (nowy nr 10
KK/U), w ktorej wniosta zastrzezenia i postulaty:

1) rozwigzania w projekcie planu spowoduja znaczne obnizenie wartosci nieruchomosci i w wyniku
wprowadzenia zabudowy o podanych w planie parametrach (wysokos$¢) zostanie zlikwidowany widok na
Gdynig;

2) nie ma potrzeby tworzenia kolejnej dominanty, poniewaz kosciot oraz wieza kosciota wytworzyty
przestrzen publiczna;

3) plyta parkingowa zostata rozrysowana poza rysunek planu; oraz jest zlokalizowana zbyt blisko placu zabaw
dla dzieci;

4) projekt planu jest niezgodny ze Studium, ktore wskazuje lokalizacje parkingu typu Park and Ride z czescia
ustugowa przy skrzyzowaniu ul. Wielkopolskiej i ul. Strzelcow. Miejsce to bylo zarezerwowane jako
zaplecze dla wezla komunikacyjnego integrujacego kolej metropolitalng z komunikacjg Gdyni. W jego
miejscu znalazt si¢ kompleks wysokich budynkow;

5) whniesli o wprowadzenie barier akustycznych (zielen izolacyjna i ekrany akustyczne), na skrajni wawozu
kolejowego wzdtuz ul. Strzelcow;

6) zadali pytanie, jak zaplanowana wysoka zabudowa bedzie si¢ odnosi¢ do otoczenia, zdominowanego przez
zabudowe jednorodzinng?

7) wniosla o obnizenie zabudowy wielorodzinnej z ustugami na terenie 02 U/MW3 w obszarach D,E,B,C;

8) wniesli o zaplanowanie na projektowanym terenie np.: szkoty, przedszkola, przychodni zdrowia, ktore sg
potrzebne w tym obszarze miasta;

9) zadali pytanie, czy brano pod uwage koszty wybudowania parkingu nad koleja?

10) zadali pytanie, jakie bedzie zabezpieczenie przed hatasem budynkéw od strony ul. Strzelcow i
Wielkopolskiej?

Prezydent uwzglednit uwage w cze¢sci wprowadzajac do projektu planu ponizsze zmiany:

Ad 1, 2). Zgodnie z rozstrzygnieciem uwagi nr 1, pkt 1,4.

Ad 3). Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 1, pkt 2, 3.

Ad 7). Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 1, pkt 1, 4.

Ad 9). Podczas analiz kosztow realizacji planu, brano pod uwagg koszty realizacji parkingu nad koleja. Byt to
jeden z czynnikow, ktory wptynal na wybor lokalizacji docelowego parkingu typu Park and Ride na terenie 03
KS/U i uwzglednianie realizacji parkingu nad linig kolejowa, jako lokalizacji rezerwowe;j.

Nieuwzglednienie czg$ci uwagi uzasadnia si¢ nastepujaco:

Ad 1, 2, 6, 7). Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 1, pkt 1, 4.

Ad 4). Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 22, pkt 1.

Ad 5). Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 1, pkt 5.

Ad 8) Projekt planu nie wyklucza realizacji na terenach 01MW2,U i 02 U/MW3 przychodni zdrowia lub
przedszkola. W poblizu, na Karwinach istnieje kilka szkét, a dodatkowy teren pod ustugi publiczne (np. szkote)
jest wskazany w granicach potozonego w poblizu m.p.z.p. cz¢éci dzielnicy Maly Kack w Gdyni, rejon ulic
Zniwnej i Grenadierow.

Ad 10). Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 1, pkt 5.
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Od strony ul. Wielkopolskiej barierg akustyczng dla zabudowy mieszkaniowej bedzie zabudowa ustugowa
zrealizowana w pierzei tej ulicy.

56. Rada Dzielnicy Maly Kack ztozyta uwage odnoénie terenow 01 MW2,U i 02 U/IMW3, w ktorej wniosta
zastrzezenia i postulaty:

1) dzielnica Maty Kack powinna zachowa¢ swoj charakter i tad architektoniczny, ktory w ponad 75% jest
reprezentowany przez zabudowe jednorodzinng; w najblizszym otoczeniu wystgpuje jedynie zabudowa 2,
maks. 3 kondygnacyjna, az do naturalnej granicy (linii kolejowej] w wawozie). Nawet zabudowa
wielorodzinna w dalszym sasiedztwie nie przekracza 3 kondygnacji;

2) propozycja projektu planu zawiera wyjatkowo wysoki wspotczynnik intensywnosci zabudowy do 1,6 dla
terenu 02, co znacznie przekracza $redni wspotczynnik w dzielnicy Maly Kack i zezwala na umiejscowienie
na niewielkim obszarze (niecatych 8 ha) duzej ilosci budynkow. Taki wspolczynnik, w potaczeniu z
proponowanym wyjatkowo niskim wspotczynnikiem pow. biologicznie czynnej (min.25%), jest warto$cia
wielokrotnie zawyzong w stosunku do $redniej w Matym Kacku;

Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nastepujaco:

Ad 1, 2). Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 1, pkt 1,4 i nr 40, pkt 3.

Intensywno$¢ 1,6 jest wilasciwym parametrem dla planowanej zabudowy i jest uzasadniona lokalizacja
przystanku PKM.

57. Pracownia Projektowa Barbara Modzelewska ztozyta uwage odnoénie terenéw 01 MW2,U, 02 U/MWS3,
04 ZP, 05 KD-G 2/2 (nowy nr 04 KD-G 2/2), 06 KD-Z 1/2 (nowy nr 05 KD-Z 1/2), w ktorej wniosta 0:

1) sprecyzowanie odpowiedzialnosci za realizacje oraz utrzymanie zbiornika retencyjnego (teren 04). Bedzie
on obstugiwatl co najmniej 3 osiedla (tj. Hovnaniana oraz tereny 01, 02 — wynika z uksztattowania terenu),
najprawdopodobniej bedzie to roéwniez dotyczy¢ projektowanej drogi serwisowej oraz zamieszczenie zapisu
okreslajacego realizacje ww. zbiornika w formie oddzielnej umowy partycypacyjne;j;

2) uwzglednienie faktu, ze zagospodarowanie terenéw 01 i 02 jest inwestycja niedrogowa. Zapis odnoszacy do
realizacji ulicy zbiorczej oraz przebudowy skrzyzowania ulic Wielkopolskiej, Strzelcow 1 Sopockiej dotyczy
jedynie terenow 01 i 02. Zwigkszenie eksploatacji skrzyzowania ww. ulic jest nieznaczne w poréwnaniu do
uzytkowania go przez pojazdy trasy Sopot — ulica Obwodowa;

3) okreslenie zakresu realizacji ulicy oraz skrzyzowania jak rowniez jej etapéw. W projekcie planu nie
okreslono doktadnych warunkéw realizacji drog;

4) stworzenie umowy partycypacyjnej, uwzgledniajacej miedzy innymi wyniki badan ruchu drogowego
obecnie prowadzone przez miasto Gdynia, ze wzglgdu na obecnie realizowane od strony poétnocno-
zachodniej przedsigwzigcia mieszkaniowe kilku firm, ktore to osiedla rowniez beda uzytkownikami tych
samych zjazdow oraz skrzyzowania. Oceniajac wszystkie te osiedla razem nie powinny przekroczy¢ 15%
ruchu obcigzajacego skrzyzowanie, przy czym glowny wplyw przypadnie na teren 02 w czeSci
projektowanego centrum handlowego. 85% obciazenia ruchem stanowi transport tranzytowy w kierunku ul.
Obwodowej lub poza nig. W umowie partycypacyjnej znaczny procent udziatu powinien przypas¢ na wezet
integracyjny transportu publicznego powstajacy w zwiazku z planowanym przystankiem pomorskiej kolei
metropolitalnej Gdynia Karwiny, a takze wielopoziomowego parkingu z nim zwigzanego;

5) zachowanie zapisu dotyczacego terenu 01 MW2,U, dla obszaru A (ze wzgledu na uksztaltowanie terenu),
jedynie dla pasa pierwszych 15 metréw od granicy z osiedlem Hovnanian. Dla pozostalej czesci
wprowadzenie zapisdbw obecnie proponowanych dla obszaru B i analogicznie z podwyzszeniem o jedng
kondygnacj¢. Z czego wynikatoby, ze dla najnizej polozonej klatki obszaru B uzyskamy wysokos$¢ 6
kondygnacji. Zapewni to lepsze uksztaltowanie przekroju pionowego ulicy dojazdowej 07 KD-D1/2 (nowy
nr 09 KDW) oraz ptynne przejscie z 3 do 6 kondygnacji;

6) mozliwos¢ wjazdu/wyjazdu na teren 01 od strony ulicy serwisowej, co pozwoli na uksztattowanie
podziemnych garazy oraz wjazdu/wyjazdu od strony ul. Strzelcow.

Prezydent uwzglednit uwage w czg$ci wprowadzajac do projektu planu ponizsze zmiany:

Ad 1). Teren 04 ZP zostat wiaczony do terenu 01 MW?2,U. Usunigto z jego obszaru oznaczenie - orientacyjne
lokalizacje zbiornikéw retencyjnych. Scieki deszczowe z drog publicznych moga byé retencjonowane w
zbiornikach lokalizowanych poza terenami 01 i 02. Inwestycje w zakresie odprowadzania $ciekow deszczowych
z terendw 01 i 02, beda zadaniem inwestorow zabudowy planowanej na tych terenach, realizowanym na
warunkach okres§lonych przez gestora sieci.

Ad 6). Prezydent wyjasnit, ze projekt planu dopuszcza dojazd od jezdni stanowigcej zjazd z ul. Wielkopolskiej w
miejscu 1 na warunkach uzgodnionych z zarzadca drogi.

Nieuwzglednienie czg$ci uwagi uzasadnia si¢ nastepujaco:
Ad 2, 3, 4). Przystgpienie do uzytkowania obiektow, ktore spowodujg znaczny wzrost liczby uzytkownikow ul.
Strzelcow i skrzyzowania tej ulicy z ul. Wielkopolska, wymaga realizacji ustalonego w projekcie planu uktadu
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drogowego. Szczegdlowe warunki budowy lub przebudowy uktadu drogowego zostang okreslone w umowie
miedzy zarzadca drogi, a inwestorem inwestycji niedrogowe;.

Ad 5). W wyniku uwzglednienia uwag dotyczacych odsunigcia planowanej zabudowy na terenie 01 od terenu
osiedla zabudowy jednorodzinnej Hovnanian (potozonego ok. 1,0 m nizej od terenu 01), nieprzekraczalng lini¢
zabudowy na terenie 01 ustalono w odlegltosci 10,0 m od granicy tego osiedla. Proponowana przez wnoszacych
uwage szeroko$¢ strefy bylaby niewystarczajaca dla realizacji budynkéw lub takich czgsci budynkow, ktore
moglyby stanowi¢ stref¢ zabudowy o okreslonych w planie parametrach i wskaznikach.

Ad 6) Prezydent uzaleznit mozliwo$¢ wjazdu na teren 01 MW2,U z ul. Strzelcow od pozytywnego uzgodnienia
tego rozwigzania przez zarzadce drogi. Zarzadca drogi odméwil uzgodnienia dojazdu na teren 01 MW2,U od ul.
Strzelcow, co wykluczyto uwzglednienie uwagi.

58. Maria Jazdzewska ztozyta uwage odno$nie terenu 01 MW2,U, 04 ZP, w ktdrej wniosta 0:

1) przesuniecie granicy pomigdzy strefa A i B w terenie 01 MW2,U do pdinocnej granicy z osiedlem
Hovnanian, na 50% szerokoS$ci dzialki — zgodnie z zalaczonym zalacznikiem. Nie ma uzasadnienia dla
tworzenia tak duzego bufora pomiedzy zabudowg jednorodzinng a wielorodzinna;

2) zwiekszenie wspdtczynnika intensywnos$ci zabudowy dla obszaru A z 0,9 do 1,2, oraz obszaru B z 1,2 do
1,6. Wspoélczynnik intensywnosci zabudowy (mimo korzystnego wspotczynnika zabudowy 0,35) znacznie
ogranicza mozliwos$¢ uzyskania optymalnej powierzchni budynku w stosunku do terenu 02 U/MW3. Jest to
wrecz razaco niesprawiedliwe;

3) dopuszczenie mozliwosci budowy podziemnego zbiornika retencyjnego oraz mozliwosci urzadzenia drog
dojazdowych i matej architektury, na terenie 04 ZP, jako optymalnego wykorzystania terenu.

Prezydent uwzglednit uwage w czeéci wprowadzajac do projektu planu ponizsze zmiany:
Ad 3). Zgodnie z rozstrzygni¢gciem uwagi nr 57, pkt 1. Projekt planu nie wyklucza realizacji zbiornika
retencyjnego jako podziemnego.

Nieuwzglednienie czgsci uwagi uzasadnia si¢ nastepujaco:

Ad 1). Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 57, pkt 5.

Ad 2). Teren 01 MW2,U sasiaduje bezposrednio z terenem osiedla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
Hovnanian. Wskazniki planowanej zabudowy nie powinny znaczaco odbiega¢ od istniejacych w zrealizowanym
osiedlu.

59. Andrzej Bien ztozyt uwage odnosnie terenow 01 MW2,U, 02 U/MW3, w ktorej wniost 0:
1) zmiang¢ skali proponowanej zabudowy na terenach 01 i 02 oraz o niewprowadzanie dominant
wysokosciowych na tych terenach, uzasadniajac:

a) przedmiotowe tereny lezg na skraju dzielnicy Maty Kack, ktéra charakteryzuje si¢ niskg, ekstensywna
zabudows, od strony pdinocnej graniczg z niskg zabudowsg szeregowa, a po wschodniej stronie ul.
Wielkopolskiej rowniez dominuje zabudowa jednorodzinna oraz w dalszej odleglosci MW 2;

b) zachowanie harmonii zabudowy tej dzielnicy wymaga zlokalizowania zabudowy o charakterze MN2 i
MN3; naturalne uksztaltowanie terenu prowokuje do wkomponowania nowej zabudowy w uktadzie
tarasowym;

€) zaproponowane w projekcie planu dominanty wysokosciowe sg catkowicie obce na tych terenach,
nawet nowopowstaly gmach kosciota skala nawigzuje do historycznego, wiejskiego i
niezurbanizowanego charakteru tego terenu;

d) uzasadnieniem ograniczenia wzrostu liczby mieszkancoOw w rejonie planu jest przepustowos¢ uktadu
komunikacyjnego, a w szczegdlnosci skrzyzowania ulic Wielkopolskiej i Sopockiej. Nawet rozbudowa
i zmiana organizacji ruchu moze by¢ niewystarczajaca dla zakladanej w projekcie planu zwigkszonej
liczby mieszkancow;

2) odizolowanie zabudowy od Zrddta hatasu — ul. Wielkopolskiej nalezy zrealizowaé poprzez wprowadzenie,
dopasowanej skalg, zabudowy ustugowej w pasie wzdluz ulicy, lub budowe watu, wprowadzenie zieleni,
ewentualnie poprzez budowg ekranow akustycznych.

Prezydent uwzglednit uwage w czg$ci wprowadzajac do projektu planu ponizsze zmiany:

Ad 1). Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 1, pkt 1,4.

Ad 2). Prezydent wyjasnit, ze w pierzei ul. Wielkopolskiej dopuszczona jest jedynie zabudowa ustugowa. Bedzie
stanowita barier¢ akustyczng dla zabudowy mieszkaniowej, dla ktorej ustalono w projekcie planu lini¢
zabudowy wycofana na odlegto$¢ min. 30 m od linii rozgraniczajacej ul. Wielkopolskie;j.

Odpowiednie zapisy, dotyczace ochrony przed hatasem zawarto w § 8 pkt 3 oraz w kartach terenéw w pkt 3 c.

Nieuwzglednienie czg$ci uwagi uzasadnia si¢ nastepujaco:

Ad 1). Zgodnie z rozstrzygni¢ciem uwagi nr 1, pkt 1, 4 oraz nr 40 pkt 3.

Zostaty wykonane prognozy ruchu w ciaggu ul. Wielkopolskiej, w ktérych brano pod uwage wigkszy (o ok. 10
%) program planowanej zabudowy na obszarze objetym planem, istniejagca zabudowge w bezposrednim
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sasiedztwie oraz w osiedlach zabudowy wielorodzinnej i jednorodzinnej obecnie realizowanych w rejonie
poocnego odcinka ul. Strzelcow. Inwestycje drogowe planowane w granicach planu oraz przebudowa
sasiednich skrzyzowan w ciggu ul. Wielkopolskiej spowodujg podniesienie przepustowosci uktadu drogowego.

60. Jerzy Piotr Wilczynski zlozyt uwage odnosnie terenu 02 U/MW3, w ktorej wniost 0:

1) uwzglednienie kosztu rekompensaty warto$ci nieruchomosei gruntowych przeznaczonych na cele publiczne
(drogi) w prognozie skutkéw ekonomicznych uchwalenia planu; formy rekompensaty powinny by¢
przedmiotem odrgbnych porozumien;

2) zastgpienie zapisu zawartego w § 6, ust. 1, pkt. 3d), ,projekt zabudowy i zagospodarowania terenu
02 U/MW3 nalezy wyltoni¢ w drodze konkursu realizacyjnego architektoniczno - urbanistycznego,
przeprowadzonego z zachowaniem zasad rekomendowanych przez SARP lub wiasciwe izby zawodowe; w
sktadzie sadu konkursowego nalezy przewidzie¢ udziat przedstawicieli Gminy Gdynia — wytypowanych
przez Gming; zalozenia przestrzenne konkursu dla zagospodarowania terenu i ksztaltowania zabudowy
okreslaja zapisy niniejszego planu miejscowego — z zastosowaniem indywidualnych rozwigzan
architektonicznych i kolorystycznych”, zapisem elastycznym, dotyczacym obowigzku wykonania
opracowan wariantowych z udziatem zainteresowanych stron. Istniejacy zapis powoduje nieuzasadnione
uprzywilejowanie korporacji i stowarzyszen zawodowych i oznaczaé moze naruszenie uprawnien
wlascicielskich;

3) wprowadzenie zmian w karcie terenu 02 U/MW3, odno$nie zasiegdw obszar6w o odmiennych
dopuszczalnych wysokoS$ciach:

a) w odniesieniu do dziatki nr 44/20 — przedtuzenie podziatu pola ,,D” w kierunku pétnocnym do linii
rozgraniczajacej droge 07 KD-D 1/2 (nowy nr 09 KDW) oraz przesunig¢cie potudniowej granicy pola
,,C” do poludniowej granicy dziatki,

b) dostosowanie granic pola ,,B” do tgcznych granic dziatek 105/23, 106/23.

4) wprowadzenie korekt zapewniajacych spdjnos¢ wskaznikow i parametrow w odniesieniu do istniejacych
podzialow wlasnosciowych - ustalenie dla dziatki nr 44/20 wskaznika intensywnosci zabudowy 1,9 oraz
wysokos$ci zabudowy — 8 kondygnacji, co wynika z ustalonej wysokosci zabudowy 26 m;

5) odstapienie od dodatkowego oznaczenia, na dziatkach 44/20, 105/23 i 106/23, ,,proponowane lokalizacje
zabudowy” niezgodnego z nieprzekraczalnymi liniami zabudowy. Nieprzekraczalne linie zabudowy mozna
zastapi¢ obowigzujaca linig zabudowy, natomiast okreslenie gabarytow budynku jest w obecnej fazie prac
projektowych nieuprawnione;

6) przesuniccie gtownego ciagu pieszego taczacego przystanek Kolei Metropolitalnej z ktadka piesza nad ul.
Wielkopolska na granice migdzy obrebami Wielki Kack 3 i Wielki Kack 4. Taka zmiana pozwoli na
réwnoprawng dostgpnos¢ do przestrzeni publicznej gtdéwnych wiascicieli nieruchomosci.

Prezydent uwzglednit uwage w cze¢sci wprowadzajac do projektu planu ponizsze zmiany:

Ad 1). Prezydent wyjasnil, ze prognoza skutkow finansowych uchwalenia planu uwzglednia koszty wykupu
gruntow pod ustalone w planie cele publiczne, w tym pod poszerzenie ul. Strzelcow. Warunki wykupu beda
przedmiotem umoéw z wiascicielami gruntow.

Ad 2). Prezydent uwzglednit uwage w dniu 14 marca 2012 r. Wykonane projekty koncepcyjne i przeprowadzone
analizy przestrzenne pozwolity na uszczegélowienie zapiséw projektu planu dotyczacych gabarytow zabudowy i
ksztaltowania kompozycji przestrzennej. Pozwolito to na rezygnacje z wymogu wylonienia projektu zabudowy
w drodze konkursu architektoniczno-urbanistycznego — po doprecyzowaniu ustalen projektu planu dotyczacych
organizacji przestrzeni ogolnodostepnych.

Ad 5). Z rysunku projektu planu usunig¢to oznaczenie — proponowane lokalizacje zabudowy.

Ad 6). Prezydent wyjasnit, ze lokalizacje ciggu pieszego, placu oraz ktadki nad ul. Wielkopolska sa orientacyjne.
Szczegotowe lokalizacje sg uwarunkowane mozliwos$cig uzyskania bezkolizyjnego ciagu pieszego w jednym
poziomie nad ul. Wielkopolska, pod ul. Strzelcow oraz nad przystankiem PKM Gdynia Karwiny. Zgodnie z
zaleceniem Prezydenta doprecyzowano ustalenia planu dotyczace lokalizacji ktadki.

Nieuwzglednienie czg$ci uwagi uzasadnia si¢ nastepujaco:

Ad 3). Granice zasiggdw obszaré6w o odmiennych dopuszczalnych wysoko$ciach nie wyznaczaja odrgbnych
obszarow inwestycyjnych, nie muszg pokrywac si¢ z granicami terenow réznych wiascicieli. Projekt planu ustala
dopuszczalne wysokosci zabudowy zgodnie z zatozeniem ksztaltowania zabudowy wyjsciowej koncepcji
architektoniczno-urbanistycznej.

Ad 4). W granicach dziatki nr 44/20 nie mozna dopusci¢ 8 kondygnacji gtéwnie ze wzgledu na bliskie
sasiedztwo terenu 01 MW2/U, dla ktorego ustalono w projekcie planu wysoko$¢ zabudowy — do 3 i 4
kondygnacji. Ktocitoby sie to z przyjeta zasadg stopniowego narastania wysoko$ci zabudowy. Wysoka
zabudowa potozona od potudniowej strony powodowatoby zacienianie zabudowy na terenie 01 MW2/U.
Ustalong w projekcie planu intensywno$¢ zabudowy nalezy zapewni¢ dla kazdej dzialki budowlanej, z
uwzglednieniem wysokosci zabudowy zapisanej dla poszczegélnych obszarow o odmiennych dopuszczalnych
wysokosciach.
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Intensywnos$¢ zabudowy - do 1,6 jest wlasciwym parametrem zabudowy na terenie 02 U/MW3. Nie nalezy jej
przekraczaé aby zapewni¢ dobre warunki zycia mieszkancom (nastonecznienie, zielen, tereny rekreacji, dojscia,
dojazdy) oraz prawidtowa organizacje przestrzeni miejskiej w rejonie ustug.

Ad 5). W projekcie planu ustalono nieprzekraczalne linie zabudowy, a nie linie obowigzujace, aby umozliwi¢
swobodne ksztattowanie zabudowy na etapie projektowania.

61. Inpro S.A. ztozyli uwage odnosnie terenow 01 MW2,U, 04 ZP, w ktérej wniesli 0:

1) zmiang definicji ,,dopuszczalnej wysokosci zabudowy” — zapis ,budynek nie moze przekraczaé
dopuszczalnej wysokosci w zadnym miejscu swojego rzutu” zastgpi¢ zapisem ,, wysoko§¢ budynku winna
by¢ liczona przy wejséciu glownym do budynku”;

2) korekte granicy stref A i B wg zatacznika graficznego do uwagi;

3) zmiang zapisu w karcie terenu 01, pkt 5 ¢ — geometria dachu dowolna bez okre§lania rodzaju pokrycia
dachow;

4) dopuszczenie dojazdu do terenu 01 réwniez od ul. Strzelcow. Uzasadniajac, zwraca uwage, ze ulica 07 KD-
D 1/2 (nowy nr 09 KDW) obejmuje tereny nalezgce do dwoch wiascicieli;

5) zmiang zapisu w pkt 10 karty terenu 01 w taki sposob, zeby jednoznacznie okre$li¢ obowigzki do spetnienia
przez dysponenta obszaru 01 MW2,U w zakresie realizacji rozbudowy uktadu komunikacyjnego, w tym
przynajmniej:

— okreslenie niezbednego dla terenu 01 zakresu rozbudowy,

— okreslenie sposobu partycypacji (gotowka, roboty budowlane),

— okreslenie wielkoéci % partycypacji w kosztach proporcjonalnie do generowanego ruchu oraz
okreslenie zbioru inwestorow biorgcych udziat w partycypacji kosztow, w tym spoza MPZ,

— rozwigzanie sposobu dostosowania harmonograméw realizacji réznych inwestycji nie drogowych
realizowanych przez réznych inwestoréw, w tym potoznych poza granicami m.p.z.p. z inwestycja
drogowa,

— uniezaleznienie przystgpienia do uzytkowania obiektow od realizacji uktadu komunikacyjnego.
Istniejacy zapis, ze wzgledu na swoja og6lnosé, wyklucza mozliwo$¢ inwestowania na terenach
budowlanych, gdyz niesie za sobg niezidentyfikowane ryzyko dotyczace kosztow, sposobu i terminu
realizacji inwestycji drogowej;

— oszacowanie i uwzglednienie ewentualnych kosztow realizacji i przebudowy skrzyzowania, jako
warunku przystgpienia do uzytkowania projektowanej zabudowy;

6) okreslenie zasady budowy i finansowania zbiornika retencyjnego oraz zasady wykupu terenu przez gming w
przypadku budowy zbiornika retencyjnego dla obstugi innych terenéw niz 01 MW2,U. Odprowadzenie wod
opadowych do zbiornika tylko jezeli wystapi taka potrzeba ze wzgledow technicznych. W przypadku
zapewnienia odbioru wod opadowych poprzez projektowane sieci kanalizacji deszczowej nie ma
koniecznoséci budowy zbiornika retencyjnego.

7) dostosowanie zapisow paragrafow 1-12 projektu planu w taki sposob, zeby zachowaé intencje zawarte w
uwadze odnosnie tresci karty terenu 01;

8) sprawdzenie ewentualnych ograniczen wynikajacych z potozenia terenu 01 w otulinie Trojmiejskiego Parku
Krajobrazowego;

9) oszacowanie i uwzglednienie ewentualnych kosztow przegrod akustycznych itp.;

10) oszacowanie i uwzglednienie ewentualnych kosztow zabezpieczenia skarp.

11) uwzglednienie zakazow i nakazow dot. zabudowy i zagospodarowania terenu wynikajagcych z decyzji
Wojewody Gdanskiego, dotyczacej strefy ochrony posredniej ujecia wody podziemne;j ,,Sieradzka”.

Prezydent uwzglednit uwage w czeéci wprowadzajgc do projektu planu ponizsze zmiany:

Ad 4). Zgodnie z rozstrzygnieciem uwagi nr 57, pkt 6.

Ad 6). Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 57, pkt 1.

Ad 8). Prezydent wyjasnil, Ze z potozenia terenu 01 MW2,U w otulinie Trojmiejskiego Parku Krajobrazowego
nie wynikaja zadne ograniczenia.

Ad 11). Prezydent wyjasnit, ze w poszczegdlnych kartach terenéw zawarty jest zapis o potozeniu w zewngetrznej
strefie ochrony posredniej ujecia wody podziemnej ,,Sieradzka”, ustanowionej na mocy decyzji Wojewody
Gdanskiego, zawierajacej zakazy i nakazy dotyczace zabudowy i1 zagospodarowania terenow. Wszystkie
inwestycje muszg by¢ realizowane z ich uwzglednieniem.

Nieuwzglednienie czg$ci uwagi uzasadnia si¢ nastepujaco:

Ad 1). Definicja wysoko$ci zabudowy ustalona w planie zapobiega zawyzaniu parametrow wysokosci
zabudowy, wynikajagcemu np. z przeksztatcen terenu (ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
odwotuje sie do mapy zasadniczej jako podstawy sporzadzania planu, zatem wszelkie ustalenia musza odnosié
si¢ do tresci tej mapy, w tym poziomic i rzednych terenu) lub umieszczenia wejscia do budynku znacznie wyzej
od poziomu naturalnej warstwicy terenu.
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Wysoko$§¢ zabudowy ustalona zgodnie z postulatem wnoszacych uwage moglaby spowodowaé ksztaltowanie
zabudowy odmiennie od zalozen planu.

Ad 2). Na rysunku zatgczonym do pisma z dn. 08.11.2011 r. proponowana linia podziatu terenu oddziela waski
pas (19,0 m) obszaru A o wysokosci zabudowy do 3 kondygnacji.

Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 57, pkt 5.

Ad 3). Projekt planu zawiera elastyczne ustalenia dotyczace nachylenia dachow — dach plaski lub stromy o kqgcie
nachylenia 30° — 35°. Dachy moga nawiazywaé¢ do nachylenia dachow w istniejacej zabudowie osiedla
Hovnanian lub do istniejacej w poblizu zabudowy dzielnicy Karwiny.

Ad 5). Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 57, pkt 2,3,4. Proponowane w uwadze zapisy nie nalezg do zakresu
ustalen planow miejscowych.

Ad 7). Korekty nieuzasadnione w $wietle przedstawionych rozstrzygniec.

Ad 9) Projekt planu nie ustala obowigzku budowy przegrdéd akustycznych.

Ad 10). Koszty zabezpieczenia skarp znajdujacych si¢ poza terenami gminy, nie nalezg do zadan gminy.

62. Radoslaw Ziejka zlozyl uwage odnosnie terenéw 02 U/MW3, 05 KD-G 2/2, 06 KD-Z 1/2 (nowy nr 05 KD-
D), w ktorej wniost o:

1) rozszerzenie obszaru objgtego planem i wiaczenie go do terenu 11 KK/U (nowy nr 10 KK/U).

Rozszerzenie obszaru uchroni przed konieczno$cig uruchomienia kosztownych dziatan zwigzanych z
tworzeniem nowego MPZP, przy perspektywicznych zatozeniach zwigkszenia znaczenia wezla
komunikacyjnego, a co za tym idzie zwigkszenia zapotrzebowania na miejsca postojowe;

2) przeniesienie granicy pomiedzy terenami 06 KD-D (nowy nr 05 KD-D) a 02 U/MW3. Zachowanie
minimalnej szerokos$ci drogi w liniach rozgraniczajacych dla klasy Z czyli 20 m, spowoduje powickszenie
powierzchni terenu 02, a co za tym idzie mozliwe bedzie korzystniejsze zainwestowanie na przedmiotowym
obszarze. Nie ma koniecznosci rozszerzania drogi w liniach rozgraniczajacych na wezle z droga 05 KD-G
(nowy nr 04 KD-G) gdyz wszystkie ogblnodostepne ciagi piesze, Sciezki rowerowe itp. zostatyby wlaczone
do terenu 02;

3) przeniesienie $ciezki rowerowej oraz ciggu pieszego ogoélnodostepnego na teren 02;

4) przesunigcie na dtugosci terenu 02 linii zabudowy do 6 m od linii rozgraniczajacych drogi 06 KD-Z 1/2
(nowy nr 05 KD-Z 1/2) - zgodnie z okre$lona minimalng odlegtoscig linii zabudowy w Ustawie o Drogach
Publicznych;

5) rezygnacje z cze$ci drogi wewnetrznej obslugujacej teren inwestycji i przeniesienie jej do wnetrza
budynkdw, tak aby obstugiwala réwniez miejsca postojowe ogodlnodostepne;

6) skorygowanie ksztattu jezdni w drodze 05 KD-G 2/2 i 06 KD-Z 1/2 (nowe nr 04 KD-G 2/2 i 05 KD-Z 1/2.).
Uwzglednienie uwag nr 4,5,6 tj. zachowanie minimalnej odleglosci linii zabudowy, zrezygnowanie z
proponowanego odcinka drogi wewnetrznej oraz skorygowanie ksztaltu jezdni spowoduje powigkszenie
powierzchni terenu 02 przeznaczonego pod zabudowe, a co za tym idzie mozliwe bedzie korzystniejsze
zainwestowanie na przedmiotowym obszarze;

7) wykre$lenie z projektu m.p.z.p. ustalen dotyczacych zorganizowania konkursu oraz opisanie jak
najszczegotowiej preferowanych warunkoéw zabudowy, tak aby ostatecznie jednak wybor sposobu, rodzaju
zabudowy, uzytych materiatlow pozostawi¢ inwestorowi. Za rezygnacja z konieczno$ci przeprowadzenia
konkursu przemawia fakt, ze teren 02 jest w posiadaniu dwoch wiascicieli. Kto bedzie miat ponosi¢ koszty
przeprowadzenia konkursu dla calego terenu w przypadku, gdy jeden z wiascicieli nie bedzie chciat w
konkretnym momencie uczestniczy¢ w tym przedsigwzigciu. Drugi wlasciciel zostanie catkowicie
zablokowany ze swoja inwestycja w takiej sytuacji. Zgodnie z projektowanym zapisem wspotdecydowaé o
wydaniu prywatnych pienigdzy beda osoby nieponoszace zadnych kosztéw inwestycji. Jedyny inwestor,
ktory bedzie mial ponie$¢ calos¢ kosztow, nie bedzie mial wplywu na kosztowne rozwigzania
zaakceptowane przez cztonkéw komisji konkursowej. Zgodnie z projektowanym zapisem w projekcie planu
nastapi zbyt daleko idaca ingerencja we wlasno$¢ prywatna;

8) zwickszenie intensywnosci zabudowy dla terenu 02 U/MW3, z 1,6 na 2,0. Zwigkszenie intensywnosci
zabudowy nie wplynie negatywnie na warunki obstugi inwestycji na terenach sasiadujacych, a bedzie
pewnego rodzaju rekompensatg za znaczne okrojenie terendow obecnych wiascicieli nieruchomosci;

9) =zwickszenie wysokosci dominanty do 15 kondygnacji nadziemnych. Proponowane 10 kondygnacji
dominanty (o dwie kondygnacje wigcej pozostalej zabudowy w otoczeniu) moze okazaé si¢
niewystarczajacym zabiegiem kompozycyjnym.

Do uwagi dofaczono zalacznik graficzny.

Prezydent uwzglednit uwage w czesci wprowadzajgc do projektu planu ponizsze zmiany:

Ad 2,6). W uzgodnieniu z zarzadcg drogi zwezono szeroko$¢ ul. StrzelcOw w rejonie skrzyzowania z ul.
Wielkopolska.

Ad 4). Prezydent uwzglednit uwage w dniu 06 marca 2012 r. W zwigzku z tym, ze dojazd pozarowy moze by¢
zorganizowany w inny sposob, utrzymywanie rezerwy terenu dla drogi pozarowej nie jest niezbedne.
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Wysunigcie zabudowy ustugowej blizej ul. Strzelcow, moze ostoni¢ zabudowe mieszkaniowa przed halasem
komunikacyjnym i poprawi¢ dostep do usthug. W zwiazku z powyzszym, skorygowano zapisy projektu planu dla
terenu 02 U/MW3 ustalajac nieprzekraczalng lini¢ zabudowy w odlegltosci 6,0 m od linii rozgraniczajacej ulicy
zbiorczej 05 KD-Z 1/2 (ul. Strzelcéw), a dla zabudowy mieszkaniowej — w odlegtosci 11,0 m — 12,0 od linii
rozgraniczajgcej tej ulicy, zgodnie z rysunkiem planu.

Ad 5). Usuni¢to z rysunku planu zarys ulicy wewnetrznej na terenie 02 U/MW3.

Ad 7). Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 60, pkt 2.

Ad 9). Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 1, pkt 1, 4.

Nieuwzglednienie cz¢$ci uwagi uzasadnia si¢ nastepujaco:

Ad 1). Rozszerzenie obszaru objgtego planem nie jest mozliwe. Granice planu zostaty ustalone w uchwale Rady
Miasta Gdyni w sprawie przystapienia do sporzadzania planu.

Ad 2). Zwezenie ul. Strzelcow mogloby uniemozliwié realizacj¢ prawidtowych rozwiazan drogowych.

Ad 3). Sciezke¢ rowerowa oraz chodnik to elementy pasa drogowego drogi publicznej — powinny byé
realizowane w liniach rozgraniczajacych drogi gminnej — w ul. Strzelcéw.

Ad 4). Ustalone w projekcie planu nieprzekraczalne linie zabudowy dla zabudowy mieszkaniowej odsuwajg tg
zabudowe od ulic stanowigcych zrédto hatasu komunikacyjnego.

Ad 6). Wrysowany uktad jezdni jest zaleceniem, a nie ustaleniem planu, mozliwe sa korekty proponowanych
rozwiazan.

Ad 8). Intensywno$¢ zabudowy - do 1,6 jest wlasciwym parametrem zabudowy na terenie 02 U/MW3. Nie
nalezy jej przekracza¢ aby zapewni¢ dobre warunki zycia mieszkancom (nastonecznienie, zielen, tereny
rekreacji, doj$cia, dojazdy) oraz prawidlowa organizacj¢ przestrzeni miejskiej w rejonie ustug. Czgéc
nieruchomosci, przeznaczona w projekcie planu pod drogi gminne, zostanie wykupiona przez Gming Miasta

Gdyni.

63. Emilian Szczypinski ztozyl uwage odnosnie terenu 02 U/MW3, w ktdrej wnidst 0:

1) lepsze zabezpieczenie potrzeb parkingowych poprzez dopuszczenie w tym celu do zabudowy
projektowanego tunelu kolejowego. Obecne rozwiagzania techniczne dajg mozliwo$¢ wykorzystania tunelu
pod pigtrowa zabudowe obiektem parkingowym. Realizacja takiej inwestycji zapewnialaby znacznie
wigkszg liczbe miejsc parkingowych niz dotychczasowe propozycje przyjete w projekcie panu;

2) rozszerzenie zakresu planu dotyczacego terenu kolei do pdinocnej granicy dziatki nr 20;

3) zmiang rysunku projektu planu miejscowego tak by projektowana zabudowa nie narzucata koniecznosci
porozumienia si¢ z wiascicielem dz. nr 105/23 i 106/23. Projektowany rysunek planu w istotny sposob
ogranicza mozliwo$¢ samodzielnej realizacji inwestycji. Takie dziatanie wykracza poza zakres swobody
planistycznej i musi by¢ uznane za nieuprawniong ingerencj¢ w prawo wlasnosci;

4) wykre$lenie z projektu planu, z § 10 ut. 1, pkt. 1 fragmentu ,Realizacja inwestycji niedrogowe;j,
wywolujacej wzrost natezenia ruchu pojazdéw na drogach publicznych i pogarszajacej warunki ruchu,
uwarunkowana jest wyprzedzajaca lub rownolegta budowa lub przebudowa uktadu drogowego w zakresie
niezbednym dla jego prawidlowego funkcjonowania i zniwelowania skutkéw realizacji tej inwestycji
niedrogowej. Szczegdtowe warunki budowy lub przebudowy drog okresla sic w umowie mi¢dzy zarzadca
drogi, a inwestorem inwestycji niedrogowe;j.”.

Zamieszczenie w projekcie planu powyzszego sformulowania nalezy oceni¢ jako dziatanie niezgodne z
przepisami prawa i nie majace jakichkolwiek podstaw w obowigzujacym porzadku prawnym. Taka tres¢
skutkuje przerzuceniem przez gming realizacji zadan whasnych na podmioty zewngtrzne;

5) wykreslenie z § 6 ust.1, pkt. 3d) wprowadzajacego obowigzek przeprowadzenia konkursu realizacyjnego

architektoniczno-urbanistycznego na projekt zabudowy i zagospodarowania terenu 02 U/MW3.
Z tresci projektu planu nie wynika kto poza przedstawicielami gminy miatby uczestniczy¢ w sktadzie sadu
konkursowego. Wtasciciele nieruchomosci zostaliby ograniczeni w zakresie mozliwos$ci zagospodarowania
swoich nieruchomos$ci do czasu przeprowadzenia i rozstrzygnigcia konkursu. Przy czym nie mozna
stwierdzi¢ czy oni mieliby jakakolwiek szans¢ uczestniczy¢ w pracach sadu konkursowego. Nadto nie
mozna wykluczy¢ ze konkurs wygralby projekt nieuwzgledniajacy aspektow ekonomicznych
przedsigwzigcia. Podkresli¢ nalezy, ze zaden z obowigzujacych przepisow prawa nie daje podstaw do
przyjmowania w projekcie planu takich rozwigzan.

Prezydent uwzglednit uwage w czg$ci wprowadzajac do projektu planu ponizsze zmiany:

Ad 1). Projekt planu dopuszcza realizacje parkingu nad linig kolejowa.

Ad 3). Z rysunku planu z terenu 02 U/MW3 usunieto orientacyjny uktad jezdni oraz proponowane lokalizacje
zabudowy.

Ad 5). Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 60, pkt 2.

Nieuwzglednienie cze$ci uwagi uzasadnia sie nastepujaco:

Ad 2). Granice planu zostaty ustalone w uchwale w sprawie przystapienia do sporzadzania planu i nie mozna ich
zmieni¢ w sporzadzanym planie.

17



Ad 3). Na rysunku planu nie wystgpuja ustalenia, ktére wykluczalyby odrgbne zagospodarowanie terenu.

Ad 4). Zapis planu jest uzasadniony i zgodny z art. 16 ust ustawy o drogach publicznych.

Konkurs bedzie zorganizowany przez wiascicieli nieruchomosci lub zainteresowanych inwestorow — do nich
nalezy ustalenie sktadu sadu konkursowego na ogdlnych warunkach konkurséw organizowanych przez SARP
(udziat 0s6b uprawnionych) i z udzialem przedstawicieli gminy.

64. Janusz Krainski ztozyt uwage odnosnie terenu 02 U/MW3, w ktorej wnidst 0 wprowadzenie dla catego
terenu 02 U/MW3 minimalnej badz zerowe]j stawki procentowej. Uzasadnieniem jest szereg ograniczen
zwigzanych z zabezpieczeniem potrzeb gminy (ciagi piesze i jezdne, ktadka, tunel, parking publiczny).
Wprowadzenie maksymalnej stawki procentowej wraz z szeregiem ograniczen inwestycyjnych terenu moze
skutkowaé zmniejszonym zainteresowaniem witascicieli do rozpoczecia planowanych inwestycji.

Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nastgpujaco:

Uchwalenie planu spowoduje wzrost wartosci nieruchomos$ci wynikajace z ustalenia korzystniejszych warunkow
zabudowy w poréwnaniu do stanu z przed uchwalenia. Ustalona stawka procentowa jest uzasadniona.

Do projektu planu miejscowego wylozonego po raz drugi w dniach od 10 stycznia 2012 r. do 07 lutego
2012 r. zostato ztozonych 30 uwag w ustawowym terminie (tj. do dnia 21 lutego 2012 r.). Prezydent Miasta
Gdyni zarzadzeniami z dnia 6 marca 2012 r. i z dnia 14 marca 2012 r. rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu
planu, 1 uwzglednit w catosci, 5 uwzglednit w czgsci, 24 nie uwzglednit.

Uwagi do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czgséci dzielnic Maty Kack i Karwiny
w Gdyni, rejon ulic Wielkopolskiej i Strzelcow, ktore wniosty nastgpujace osoby:
65. Dariusz Chyb, wystepujacy w imieniu Jerzego Piotra Wilczyfskiego — data wptywu 03.02.2012 r.
66. Ziejka & Architekci, Radostaw Ziejka — data wptywu 27.02.2012 r.

67. Janusz Krainski — data wptywu 20.02.2012 r.

68. Janusz Krainski — data wptywu 20.02.2012 r.

69. Janusz Krainski — data wptywu 20.02.2012 r.

70. Pracownia Projektowa, Barbara Modzelewska — data wptywu 21.02.2012 r.
71. Maria Jazdzewska — data wptywu 20.02.2012 r.

72. J. Stomn — data wptywu 21.02.2012 r.

73. Lila Feil-Gorecka — data wptywu 21.02.2012 r.

74. Kacper Bobowski — data wptywu 21.02.2012 r.

75. Robert Burczak — data wptywu 21.02.2012 r.

76. Weronika Weiner — data wptywu 21.02.2012 r.

77. Jarostaw Keplin — data wptywu 21.02.2012 r.

78. Katarzyna Smolarz — data wptywu 21.02.2012 r.

79. Agnieszka Kujawa — data wptywu 21.02.2012 r.

80. Aleksandra Makaruk — data wptywu 21.02.2012 r.

81. Felicja Januszewska — data wptywu 21.02.2012 r.

82. Dorota Konarzewska — data wptywu 21.02.2012 r.

83. Anna i Tadeusz Kesik — data wptywu 21.02.2012 r.

84. Bartosz Maj — data wptywu 21.02.2012 r.

85. Piotr Partyka — data wptywu 21.02.2012 r.

86. Ewa Elzbieta Madajczyk — data wptywu 21.02.2012 r.

87. Tomasz Bykowski — data wptywu 21.02.2012 r.

88. Adam Sarzynski — data wplywu 21.02.2012 r.

89. Agnieszka Sajko — data wptywu 21.02.2012 r.

90. Rada Dzielnicy Gdynia Karwiny — data wptywu 21.02.2012 r.

91. Mieszkancy Osiedla Hovnanian — data wptywu 21.02.2012 r.

92. Marek Statkiewicz — data wptywu 20.02.2012 r.

93. Aleksandra Wroblewska — data wptywu 21.02.2012 r.

odrzuca sie¢ w czgéci nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Gdyni.
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Rozstrzygniecia uzasadnia si¢ nastepujaco:

65) Dariusz Chyb (Kancelaria Adwokacka) wystepujacy w imieniu Jerzego Piotra Wilczynskiego ztozyt
uwage odnoénie terenéw 02 U/MW3, 05 KD-Z 1/2, 09 KDW, w ktorej wniost o:

1) uwzgle¢dnienie w prognozie skutkow ekonomicznych uchwalenia planu kosztow rekompensaty wynikajacej
z przeznaczenia czgsci prywatnej dziatki nr 44/20 (o pow. ok. 1000 m2 i o duzej wartosci), na poszerzenie
ul. Strzelcow;

2) wykreslenie zapisow: w karcie terenu 02 U/MW3, pkt 5 h - | warunkiem realizacji nowej zabudowy na
terenie 02 U/MW3 jest wylonienie projektu w drodze konkursu architektoniczno— urbanistycznego, zgodnie
z ustaleniami zawartymi w § 6 ust. 1 pkt 3d”; oraz wykreslenie w/w § 6 ust. 1 pkt 3d — ,,projekt zabudowy i
zagospodarowania terenu 02 U/MW3 nalezy wyloni¢ w drodze konkursu realizacyjnego architektoniczno -
urbanistycznego, przeprowadzonego z zachowaniem zasad rekomendowanych przez SARP lub wiasciwe
izby zawodowe; w skladzie sadu konkursowego nalezy przewidzie¢ udziat przedstawicieli Gminy Gdynia —
wytypowanych przez Gming; zatozenia przestrzenne konkursu dla zagospodarowania terenu i ksztattowania
zabudowy okres$lajg zapisy niniejszego planu miejscowego — z zastosowaniem indywidualnych rozwiazan
architektonicznych i kolorystycznych”. Zapisy te sa sprzeczne z prawem, godza w zalozenia gospodarki
wolnorynkowej, prawa wlasnosci, wolnej konkurencji, sa przejawem rozwigzan wprowadzajacych
rozwigzania monopolowe, ograniczaja swobodny wybdor wykonawcy projektu. Rada Gminy nie ma
kompetencji do wprowadzania do planu zapisow narzucajacych wiascicielom terenu przeprowadzenie
konkursu architektoniczno — urbanistycznego, ustalania zasad i procedur tego konkursu oraz okreslania ich
sktadu. Zapis o konkursie rekomendowanym przez SARP lub inne izby zawodowe, sadzie konkursowym,
bytby réwniez niezgodny z art. 20 Konstytucji, wyrazajacym zasad¢ wolnej ,,gospodarki rynkowej” opartej
m.in. na wlasnos$ci prywatnej;

3) usunigcie zapisu w karcie terenu 02 U/MW3, w pkt. 10b — ,,Warunkiem przystapienia do uzytkowania

projektowanej zabudowy na terenach 01 MW2,U, 02 U/MW3 jest zrealizowanie w/w elementéw uktadu
komunikacyjnego”, jest to zbyt daleko idace ograniczenie prawa wlasnosci.
Korzystanie z prawa wilasnosci nie moze by¢ warunkowane ani okreslane terminami, nie mozna go
ograniczy¢ i uzalezni¢ od przebudowy ulic przez gmin¢. Rola gminy jest zapewnienie w ramach zadan
wiasnych odpowiedniej komunikacji oraz utrzymania drég i ulic gminnych w miesécie i z tego zadania
gmina powinna si¢ wywigzywac, bez naktadania warunkow na wtascicieli terenow sasiednich;

4) zmiang klasy drogi z wewnetrznej 09 KDW na droge dojazdowa,;

5) przesunigcie glownego ciggu pieszego taczacego przystanek kolei metropolitalnej z ktadkg pieszg nad ul.
Wielkopolska, na granice dziatek miedzy obrebami Wielki Kack 3 i Wielki Kack 4;

6) mozliwos¢ zaprojektowania na terenie 02 U/MW3 w strefie B do 11 kondygnacji nadziemnych, w strefie C
do 12 kondygnacji nadziemnych , w stefie D do 13 kondygnacji nadziemnych.

Prezydent uwzglednit uwage w czgéci wprowadzajac do projektu planu ponizsze zmiany:

Ad 1). Zgodnie z rozstrzygnieciem uwagi nr 60, pkt 1.

Ad 2). Wykonane projekty koncepcyjne i przeprowadzone analizy przestrzenne pozwolity na uszczegdtowienie
zapisow projektu planu dotyczacych gabarytow zabudowy i ksztaltowania kompozycji przestrzennej. Pozwolito
to na rezygnacj¢ z wymogu wylonienia projektu zabudowy w drodze konkursu architektoniczno-urbanistycznego
- po doprecyzowaniu ustalen projektu planu dotyczacych organizacji przestrzeni ogélnodostepnych.

Ad 3). W kartach terenow — 01 MW2,U w pkt 10a i 02 U/MW3 w pkt 10b skorygowano zapis, ktory moglby by¢
interpretowany inaczej niz zasada ogdlna wyrazona w ustawie o drogach publicznych i przywotana w §10 ust 1
projektu planu. Zapis otrzymat brzmienie — ,,(...) Warunkiem przystgpienia do uzytkowania projektowanej
zabudowy na terenach 01 MW2,U, 02 U/MW3 jest zrealizowanie elementéow uktadu komunikacyjnego —
obowiqzujq ustalenia zawarte w § 10 ust. 1, pkt.1”. Powyzsza korekta pozwoli na etapowa realizacje inwestycji
niedrogowych zgodnie z zapisem w § 10 ust. 1, pkt.1.

Ad 5). Przebieg ciggu pieszego, lokalizacje placu oraz ktadki nad ul. Wielkopolska sg orientacyjne. Szcze gbétowe
lokalizacje sg uwarunkowane mozliwo$cig uzyskania bezkolizyjnego przejscia pieszego, w jednym poziomie,
nad ul. Wielkopolska, przez centrum ustugowe, pod ul. Strzelcow oraz w dodatkowym poziomie posrednim nad
przystankiem PKM Gdynia Karwiny. Ostateczny przebieg ciagu pieszego, lokalizacji ktadki i tunelu zostang
ustalone w projekcie budowlanym. Projekt planu skorygowano dopuszczajac w projekcie budowlanym, korekte
wskazanego przebiegu ciggu pieszego, pod warunkiem zachowania przejs$¢ bezkolizyjnych nad ul. Wielkopolska
i pod ul. StrzelcoHw.

Nieuwzglednienie czg$ci uwagi uzasadnia si¢ nastepujaco:

Ad 3). Zgodnie z rozstrzygnieciem uwagi nr 57, pkt 2,3,4.

Budowa ulic gminnych jest zadaniem gminy, jednak zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy o drogach publicznych —
budowa lub przebudowa drog publicznych spowodowana inwestycjq niedrogowq nalezy do inwestora tego
przedsigwzigcia. Zgodnie z art. 16 ust. 2 ww. ustawy — szczegélowe warunki budowy lub przebudowy drog, o
ktorych mowa w ust. 1, okresla umowa migdzy zarzqdcg drogi a inwestorem inwestycji niedrogowej.
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Ad 4). Droga 09 KDW poczatkowo byta przewidywana jako droga publiczna — w jej granicach planowano
przebieg miejskiej sieci kanalizacji deszczowej do zbiornika retencyjnego, ktéry mial by¢ utrzymywany przez
miasto. W wyniku rezygnacji z budowy zbiornika, jako urzadzenia miejskiego, zmienity si¢ uwarunkowania.
Droga nie bedzie stanowita potaczenia dwoch ulic gminnych, nie bedzie miata charakteru drogi publicznej.
Zapewni wylacznie dojazd do przyleglych terenow inwestycyjnych. Do przysztych inwestorow bedzie nalezato
urzadzenie dojazdu do terendw i odprowadzenie z nich wod opadowych.

Ad 6). Wnioskowana wysoko$¢ zabudowy jest nieuzasadniona, glownie ze wzgledu na zagrozenie zacienianiem
potozonego w bliskim sgsiedztwie terenu 01 MW?2/U, o ustalonej w projekcie planu wysokosci zabudowy — do 3
i 4 kondygnacji oraz sasiedztwo niskiej zabudowy jednorodzinnej polozonej po drugiej stronie ul.
Wielkopolskiej. Uwzglednienie uwagi byloby sprzeczne z przyjeta W projekcie planu zasada stopniowego
narastania wysokosci zabudowy i zasadg zachowania tadu przestrzennego. W strefach C i D zostata obnizona
wysoko$¢ zabudowy, lecz nie zmniejszono intensywnos$ci zabudowy, w zwigzku z czym, inwestor bedzie mogt
zrealizowa¢ w zabudowie taka samg powierzchnie catkowita zabudowy jak w poprzedniej wersji projektu planu.

66) Radostaw Ziejka, Ziejka & Architekci ztozyt uwage odnos$nie terenow 02 U/MW3, 05 KD-Z 1/2, w ktorej
wniost o:

1) przeniesienie granicy pomiedzy terenami 05 a 02 — zachowanie min. szerokosci drogi w liniach
rozgraniczajacych dla klasy ,Z” czyli 20 m co pozwoli na korzystniejsze zainwestowanie obszaru;
nieuzasadnione jest rozszerzanie ulicy;

2) przeniesienie $ciezki rowerowej oraz ciggu pieszego ogolnodostepnego na teren 02 (konsekwencja pkt. 1);

3) przesunigcie na dhugosci terenu 02 linii zabudowy do 6 m od linii rozgraniczajacych drogi 05 KD-Z 1/2 —
zgodnie z okreslong minimalng odlegloscia zabudowy w ustawie o Drogach Publicznych; linia zabudowy w
projekcie planu nie ma uzasadnienia po rezygnacji z drogi pozarowej;

4) rezygnacje z zapisu w § 6 ust. 1. pkt 3) lit. d):

,»projekt zabudowy i zagospodarowania terenu 02 U/MW3 nalezy wytoni¢ w drodze konkursu
realizacyjnego architektoniczno — urbanistycznego, przeprowadzonego =z zachowaniem zasad
rekomendowanych przez SARP lub wiasciwe izby zawodowe; w skladzie sadu konkursowego nalezy
przewidzie¢ udziat przedstawicieli Gminy Gdynia — wytypowanych przez gming; zatozenia przestrzenne
konkursu dla zagospodarowania terenu i ksztaltowania zabudowy okre$laja zapisy niniejszego planu
miejscowego — z zastosowaniem indywidualnych rozwigzan architektonicznych i kolorystycznych”;
uzasadnieniem jest posiadanie terenu przez dwoch wiascicieli, ktorzy nie beda wykonywac inwestycji razem
i jednoczeénie mogg mie¢ inne wizje zabudowy; w zamian proponujg szczegétowo opisaé w planie warunki
zabudowy;

5) zwiekszenie intensywnosci zabudowy do 2,0, co bedzie rekompensatg za znaczne okrojenie terenoOw
inwestycyjnych;

6) zwickszenie wysokosci dominanty do 15 kondygnacji naziemnych; ustalona wysoko$¢ moze okazaé si¢
niewystarczajacym zabiegiem kompozycyjnym,;

7) zwickszenie wysokosci zabudowy w obszarze A do 8 kondygnacji +1 (od strony nizszej terenu).

Prezydent uwzglednit uwage w czgéci wprowadzajac do projektu planu ponizsze zmiany:

Ad 3). W zwigzku z tym, ze dojazd pozarowy moze by¢ zorganizowany w inny sposob, utrzymywanie rezerwy
terenu dla drogi pozarowej nie jest niezb¢dne. Wysunigcie zabudowy ustugowej blizej ul. Strzelcow, moze
ostoni¢ zabudowe mieszkaniowa przed hatasem komunikacyjnym i poprawi¢ dostep do ustug. W zwiazku z
powyzszym, skorygowano zapisy projektu planu dla terenu 02 U/MW3 ustalajac nieprzekraczalng lini¢
zabudowy w odleglosci 6,0 m od linii rozgraniczajacej ulicy zbiorczej 05 KD-Z 1/2 (ul. Strzelcow), a dla
zabudowy mieszkaniowej — w odlegto$ci 11,0 m — 12,0 od linii rozgraniczajacej tej ulicy. Podobng korekte
nieprzekraczalnej linii zabudowy wprowadzono na terenie 01 MW2,U.

Ad 4). Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 65, pkt 2.

Nieuwzglednienie czgsci uwagi uzasadnia si¢ nast¢pujaco:

Ad 1). W zwiazku z uwaga zlozona do poprzednio wylozonego do publicznego wgladu projektu planu,
przeanalizowano mozliwos¢ zwezenia ulicy Strzelcow w rejonie skrzyzowania z ul. Wielkopolska. W
uzgodnieniu z zarzadca drogi wykonano korekte — zwezenie ul. Strzelcow przy zachowaniu jej niezbgdnego
przekroju. Dalsze zwezenie mogloby uniemozliwic¢ realizacj¢ prawidtowych rozwiazan drogowych.

Ad 2). Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 62, pkt 2,3.

Ad 3). Ustalone w projekcie planu nieprzekraczalne linie zabudowy dla zabudowy mieszkaniowej odsuwajg tg
zabudowe od ulic stanowigcych zrodto hatasu komunikacyjnego.

Ad 5). Zgodnie z rozstrzygnieciem uwagi nr 62, pkt 8.

Ad 6,7). W zwigzku z licznymi uwagami wniesionymi do projektu planu, dotyczacymi ustalen w zakresie
wysokosci zabudowy na terenie 02, wykonano dodatkowe analizy w tym zakresie i zgodnie z rozstrzygnigciem
Prezydenta skorygowano dopuszczalng wysokos$¢ zabudowy (przed ponownym wylozeniem projektu planu do
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wgladu). Wysokos¢ zostala ustalona z uwzglednieniem wszystkich uwarunkowan, w tym wysoko$ci zabudowy
zrealizowanej i projektowanej na sasiednich terenach.

Istnieje mozliwo$¢ wzbogacenia kompozycji o elementy przewyzszajace dopuszczalng wysokos¢ zabudowy.
Zgodnie z definicjg zawarta w § 12 projektu planu — wysokosé¢ zabudowy jest mierzona do kalenicy, punktu
zbiegu potaci dachowych, badz gornej krawedzi §ciany zewnetrznej, gzymsu lub attyki (...). Do wysokosci
zabudowy nie wlicza si¢ niekubaturowych elementéw kompozycyjnych.

Nie nalezy zwigksza¢ wysokosci zabudowy w obszarze A ze wzgledu na ograniczenia wynikajace z potozenia
terenu — trudng dostgpnos¢ komunikacyjng terenu polozonego w rozwidleniu droég oraz ucigzliwosci
spowodowane hatasem komunikacyjnym.

67) Janusz Krainski ztozyl uwage odnosnie terenu 02 U/MW3, w ktorej wnidst o zmiang zapisow w § 13 w
karcie terenu 02 U/MW 3, pkt 5b, ostatni myslnik na nastepujacy:
,dla obszaru E — do 130 m n.p.m. — do 5 kondygnacji nadziemnych, z dopuszczeniem 6 kondygnacji (do
133,2 m n.p.m.) od strony nizej potozonego terenu; dopuszcza si¢ podwyzszenie zabudowy do 139,6 m
n.p.m. (do 3 dodatkowych kondygnacji) pod warunkiem wycofania podwyzszonej czgsci, w stosunku do
linii zabudowy od strony ulicy 05 KD-Z 1/2 (ul. Strzelcow), na odlegtos¢ co najmniej 1,5 m; dopuszcza si¢
dominant¢ o wysokosci do 149,8 m n.p.m. i do 11 kondygnacji nadziemnych, o powierzchni rzutu,
mierzonej w obrysie $cian zewnetrznych, do 260 m?.
Okreslenie wysokos$ci szostej kondygnacji do 3,2 m ma na celu mozliwos¢ zaprojektowania mieszkan o
podwyzszonym standardzie, poprzez minimalnie zwigkszong wysoko$¢. Natomiast zwiekszenie
powierzchni dominanty, mierzonej w obrysie $cian zewnetrznych budynku, pozwolitoby na zaprojektowanie
bardziej atrakcyjnych mieszkan.

Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nastgpujgco:

Przy zaktadanym poziomie ul. Strzelcow w sasiedztwie obszaru ,,E” — 113 - 113,5 m, przyj¢te w projekcie planu
limity wysokosci zabudowy pozwalaja na realizacj¢ mieszkan o podwyzszonym standardzie na wszystkich 11
kondygnacjach, a w szczegodlnosci na kondygnacjach najwyzej potozonych.

Powierzchnia rzutu dominanty 200 m® pozwala uzyska¢ 140 - 145 m? powierzchni uzytkowej mieszkan i
realizacje np. 2 mieszkan o pow. 70 — 75 m?. Duze mieszkania mozna tu realizowaé jako dwupoziomowe.

68) Janusz Krainski ztozyl uwage odnosnie terenu 02 U/MW3, w ktorej wnidst o zmiang zapisu w § 13, karta
terenu 02 U/MW3, pkt 9 na nastepujacy:
»9) STAWKA PROCENTOWA — 0%”.
Przepisy nakazuja zaplate optaty planistycznej przy wnoszeniu aportem gruntow do spotki celowej,
zadaniowej na dlugo przed uzyskaniem jakiegokolwiek przychodu z planowanej inwestycji, co moze
doprowadzi¢ do znacznego przesunigcia inwestycji w czasie.
Ponadto przeznaczenie gruntow prywatnych na plac ogélnodostepny wraz z ciggami pieszymi oraz ich
urzadzenie stanowi znaczne obcigzenie finansowe dla inwestora.

Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nastepujaco:

Uchwalenie planu spowoduje wzrost warto$ci nieruchomosci wynikajacy z ustalenia korzystniejszych warunkow
zabudowy w poroéwnaniu do stanu sprzed uchwalenia. Ustalona stawka procentowa jest uzasadniona takze w
przypadku nieruchomosci wnoszonych aportem do spotki.

Przestrzenie ogdlnodostepne wzbogacaja i uatrakcyjniaja lokalizowane w sasiedztwie ustugi oraz podnoszg ich
range i powodujg wzrost liczby klientow. Plac ogdlnodostepny oraz bezkolizyjny gtowny ciag pieszy biegnacy
od przystanku Pomorskiej Kolei Metropolitalnej az na teren dzielnicy Wielki Kack, w rejon ul. Bernadowskiej,
spowodujg wzmozony ruch potencjalnych klientow ustug.

69) Janusz Krainski ztozyt uwage odno$nie terenu 02 U/MW3, w ktorej wnidst o zmiang zapisow w § 13 w
karcie terenu 02 U/MW3, pkt 5d na nastepujacy:
,hieprzekraczalne linie zabudowy:
— dla zabudowy ustugowej: 5,0 m — 9,0 m od linii rozgraniczajacej ulicy gtéwnej 04 KD-G 2/2;
— dla zabudowy mieszkaniowej i ustugowej: 5,0 m — 9,0 m od linii rozgraniczajacej ulicy zbiorczej 05
KD-Z 1/2; 5,0 m od linii rozgraniczajacej drogi wewngtrznej 09 KDW?”.
Uzasadnial, ze bezposrednie sasiedztwo przyszlego przystanku PKM wymusza wrecz korzystniejsze (blizej
ulicy) sytuowanie powierzchni ustugowych.

Prezydent uwzglednit uwage w czgsci wprowadzajac do projektu planu ponizsze zmiany:
Zgodnie z rozstrzygnieciem uwagi nr 66, pkt 3.

Nieuwzglednienie czg$ci uwagi uzasadnia si¢ nastepujaco:

Ustalone w projekcie planu nieprzekraczalne linie zabudowy mieszkaniowej odsuwaja ta zabudowe od ulic
stanowigcych zrédto hatasu. Zabudowa ustugowa planowana w pierwszej linii zabudowy od ul. Wielkopolskiej
ostoni przed hatasem zabudowe mieszkaniows, zlokalizowana w glebi terenu. Nieprzekraczalne linie zabudowy
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(niemieszkaniowej) ustalone od ulicy gtéwnej — ul. Wielkopolskiej, zapewnig kontynuacj¢ wytworzonej linii
zabudowy oraz wlasciwe warunki funkcjonowania ustug realizowanych na terenie o duzym nachyleniu.

70) Barbara Modzelewska, Pracownia Projektowa ztozyta uwage odno$nie terenu 01 MW2,U; 02 U/MW3,
w ktorej wniosta o:

1) zredukowanie do 20 m odlegto$ci linii zabudowy dla zabudowy mieszkaniowej od ul. Wielkopolskie;j;

2) obnizenie wskaznika dla wymaganych miejsc postojowych do 1,2 mp./mieszkanie;

3) obnizenie stawki procentowej dla terendw inwestycyjnych;

4) zastgpieniec w karcie terenu 0l punkt 10 zapisu na nastepujacy: ,dla obstugi komunikacyjnej
projektowanych terenéw zabudowy: 01 MW2,U, 02 U/MW3 niezbedna jest realizacja ulic obstugujacych
zabudowe, jak rowniez ulicy zbiorczej — ul. Strzelcéw na odcinku taczacym te tereny z ul. Wielkopolska
oraz przebudowa skrzyzowania ulic: Wielkopolskiej, Strzelcow i Sopockiej dla zapewnienia wszystkich
relacji skretnych. Warunkiem przystgpienia do realizacji projektowanej zabudowy na terenach 01 MW2,U,
02 U/MWS3 jest zapewnienie przez inwestora odpowiednich §rodkdéw na realizacje tych elementéw ukladu
komunikacyjnego w wysokos$ci podanej w umowie partycypacyjnej bedacej integralng czgsécia tego planu”;

5) uwzglednienie w umowie partycypacyjnej w jaki sposob inwestor bedzie miat wptyw na terminy realizacji
przedsigwzigcia przynajmniej w zakresie wjazdu i wyjazdu z ulicy Strzelcow, co wymaga dodatkowego
pasa wylaczeniowego w ulicy Wielkopolskiej (obecnie nie istnieje);

6) spojnos¢ zapisu w § 2 ust. 1 pkt 1a - MW2 — zabudowa wielorodzinna niska realizowana w budynkach do 4
kondygnacji, z zapisem w karcie terenu, gdzie wysoko$¢é mozna podnies¢ o 1,5 m co daje 13,5 mi 16,5 m, a
wigc zdecydowanie wigcej niz 4 kondygnacje.

7) wnosi 0 zapis w karcie terenu 01 MW2,U — dla zabudowy wielorodzinnej niskiej dla czeSci A —
maksymalnie 3 kondygnacje, dla czesci B — maksymalnie 4 kondygnacje mieszkalne.

8) zadaje pytanie — co oznacza zapis - nie dopuszcza si¢ wygradzania terendw ogdlnodostepnych.

Prezydent uwzglednit uwage w czgéci wprowadzajac do projektu planu ponizsze zmiany:

Ad 4,5). Zgodnie z rozstrzygnieciem uwagi nr 65, pkt 3.

Ad 6). Rozszerzono zapis w § 2 ust 1, pkt la, dopuszczajac 5 kondygnacje na terenach o duzych spadkach, na
warunkach okreslonych w kartach terenow.

Nieuwzglednienie czg¢sci uwagi uzasadnia si¢ nastepujaco:

Ad 1). Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 66 pkt 3.

Ad 2). Przyjety wskaznik miejsc postojowych jest zgodny z ustalonymi wskaznikami w Studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gdyni.

Ad 3). Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 64.

Ad 4,5). Zgodnie z rozstrzygnieciem uwagi nr 65 pkt 3.

Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym precyzuje zakres planu miejscowego. Umowa
partycypacyjna nie miesci si¢ w tych ramach. Szczegdly dotyczace zakresu realizacji inwestycji przez
poszczegodlnych inwestorow i terminy realizacji zostang ustalone w umowie drogowe;j.

Ad 7). Ze wzglgdu na duze nachylenie terenu uzasadnione jest dopuszczenie dodatkowej kondygnacji od strony
nizej potozonego terenu. W przeciwnym razie dopuszczona wysoko$¢ nie moglaby by¢ w petni wykorzystana od
strony terenu wyzej potozonego.

Ad 8). Zapis ma na celu wykluczenie grodzenia terendw ogdlnodostepnych jak ciag pieszy lub plac
ogo6lnodostepny.

71) Maria Jazdzewska ztozyta uwage odno$nie terenu 01 MW2,U; 05 KD-Z 1/2, w ktorej wniosta o:

1) podwyzszenie intensywnosci zabudowy dla strefy A — do 1,2, natomiast dla strefy B — do 1,5 oraz nie
wliczanie powierzchni parkingdéw do powyzszego wskaznika;

2) zmiang w § 2 ust. 1 pkt la, polegajaca na mozliwosci realizacji zabudowy wielorodzinnej w budynkach do 5
kondygnacji;

3) ograniczenie wysokosci zabudowy dla obszaru A do 3 kondygnacji nadziemnych i do 10 m dla budynkéw o
dachach ptaskich oraz do 12 m dla budynkéw o dachach stromych (...);

4) podwyzszenie zabudowy dla obszaru B do 5 kondygnacji naziemnych i do 18 m; dopuszczenie
podwyzszenia zabudowy maksymalnie o 1,5 m i o 1 kondygnacj¢ od strony nizej potozonego terenu, pod
warunkiem, ze wysoko$¢ zabudowy nie przekroczy 18 m od terenu wyzej potozonego;

5) dokonanie zmian zwigzanych z nierownym traktowaniem wszystkich wilascicieli nieruchomos$ci objetych
planem, poprzez zezwolenie wihascicielowi sgsiedniej nieruchomos$ci na wigksza intensywno$¢ zabudowy
oraz wyzszg zabudowe;

6) dokonanie zmian zwigzanych z ograniczeniem mozliwosci scalania 1 podzialu przedmiotowej
nieruchomosci;

7) skreslenie zapisu w § 13, karta terenu o numerze 01 MW2,U, pkt 10a, ktory méwi o natozeniu dodatkowych
obowiazkow, tj.: ponoszenia kosztow na realizacj¢ ulicy zbiorczej — ul. Strzelcow na odcinku laczacym
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przedmiotowy teren z ul. Wielkopolska oraz przebudowy skrzyzowania ul. Wielkopolskiej, Strzelcow i
Sopockiej dla zapewnienia wszystkich relacji skretnych.

8) dopuszczenie na terenie objetym planem mozliwosci realizacji ustug komercyjnych z dopuszczeniem
obiektow handlowych o powierzchni sprzedazy ponad 2000m?>.
Do uwagi dotaczono zalacznik graficzny.

Prezydent uwzglednit uwage w czg¢éci wprowadzajgc do projektu planu ponizsze zmiany:

Ad 7). Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 65, pkt 3.

Nieuwzglednienie cz¢$ci uwagi uzasadnia si¢ nastepujaco:

Ad 1,2,3,4). Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 58, pkt 2.

Ad 5). Teren sasiedni — 02 U/MW3 to teren o odmiennych uwarunkowaniach przestrzennych, gdzie mozna
zastosowaé wyzsze wskazniki zabudowy. Oddzielony zostanie od istniejagcego osiedla zabudowy jednorodzinne;j
Hovnanian, zabudowa wielorodzinng na terenie 01 MW2,U o posrednich wskaznikach i parametrach. Ustalona
w projekcie planu na terenie 02 U/MW3 wysokos¢ zabudowy, z lokalng dominanta, umozliwia realizacj¢
zespotu zabudowy, ktory bedzie podkreslat polozenie nowego, waznego miejsca w dzielnicy - przystanku
Pomorskiej Kolei Metropolitalnej z duzym kompleksem ustug.

Ad 6). Projekt planu nie wyklucza scalania nieruchomosci i podziatu nieruchomosci na dziatki budowlane.
Zapis: ,projekt podziatu terenu na dzialki budowlane, nalezy opracowal dla calego terenu wyznaczonego
liniami rozgraniczajgcymi — na podstawie projektu zagospodarowania terenu”, ma na celu zapewnienie takiego
podziatu, ktory zagwarantuje prawidtowy dojazd do wszystkich dzialek budowlanych oraz realizacj¢ ustalonych
w planie zasad zabudowy i zagospodarowania terenu, a b¢dzie to mozliwe po przeanalizowaniu tych zagadnien
w ramach projektu zagospodarowania terenu opracowanego dla calego terenu wyznaczonego liniami
rozgraniczajacymi.

Ad 7). Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 65, pkt 3.

Ad 8). Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gdyni przeznacza obszar objety
planem pod tereny o przewadze zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, tereny wazniejszych ustug
komercyjnych z dopuszczeniem obiektow handlowych o powierzchni sprzedazy do 2000 m?, co zgodnie z ustawa
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wyklucza lokalizacj¢ obiektow handlowych o powierzchni
sprzedazy powyzej 2000 m?.

72) J. Stomn ztozyt uwage odnosnie terenow 02 U/MW3; 05 KD-Z 1/2, 10 KK/U, w ktorej wniost o:

1) wilasciwa, zgodng ze studium, lokalizacj¢ parkingu na potrzeby P&R i wykreélenie z tekstu projektu planu
zapisu pozwalajacego na lokalizacje ptyty parkingowej lub zabudowy nad przystankiem PKP z parkingiem
typu Park and Ride i petlg autobusowa;

2) zlokalizowanie ktadki dla pieszych wraz ze schodami w obszarze planu. Proponuje przesuna¢ ktadke tak, by
potaczylta si¢ bezposrednio z obiektami na terenie 03 KS/U, poniewaz takie rozwigzanie bedzie bardziej
ergonomiczne i praktyczne dla uzytkownikow;

3) zabezpieczenie przed hatasem zespotu budynkéw Panorama Gdyni przy ul. Buraczanej 4 i 6 poprzez
wprowadzenie w projekcie planu zapisow dotyczacych zabezpieczenia w formie np. zieleni izolacyjnej na
skraju wawozu kolejowego w pasie drogowym ul. Strzelcow. Wnosi zastrzezenia, ze taka uwaga nie zostala
rozstrzygnigta w zarzadzeniu nr 451/11/VI/U;

4) wprowadzenie wnioskowanych zmian do projektu planu, aby warto$¢ nieruchomosci nie ulegta obnizeniu.
Uwaza, ze obecny projekt planu w razacy sposob zabezpiecza gldwnie interesy potencjalnych inwestorow.

Prezydent uwzglednit uwage w cze¢sci wprowadzajac do projektu planu ponizsze zmiany:

Ad 2). Projekt planu skorygowano dopuszczajac w projekcie budowlanym, korekte wskazanego przebiegu
tunelu pod ul. Strzelcow, pod warunkiem zachowania przej$¢ bezkolizyjnych.

Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nastepujaco:

Ad 1). Przeznaczenie calego terenu 02 U/MW3 jest zgodne z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkoéw
zagospodarowania przestrzennego Gdyni, ktore teren ten przeznacza pod — tereny o przewadze zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej, tereny wazniejszych ustug komercyjnych (...).

Dodatkowo w Studium na tym terenie znajduje si¢ oznaczenie — tereny wezlow integracyjnych z programem
wezla: parkingiem typu Park and Ride oraz przystankami komunikacji zbiorowej. Zadaniem projektu planu byto
znalezienie w poblizu planowanego przystanku Pomorskiej Kolei Metropolitalnej wiasciwej lokalizacji dla
wezta integracyjnego z okreslonym w Studium programem i innymi elementami we¢zla. Analizy komunikacyjne
wykazaly, ze najlepszg lokalizacjg dla docelowego parkingu typu Park and Ride jest teren istniejacego parkingu
osiedlowego, oznaczony w projekcie planu 03 KS/U (dla min. 250 samochodow osobowych oraz dla rowerdw).
Na terenie 02 U/MW3 przewiduje si¢ realizacje parkingu tymczasowego dla PKM (min. 100 miejsc postojowych
dla samochodoéw osobowych oraz min. 20 miejsc dla rowerow). Ponadto parkingi wymagane w ustaleniach
planu na terenie 02 U/MW3 beda udostgpniane podréznym korzystajacym z przystanku PKM na warunkach
komercyjnych. Niezbednym uzupetnieniem wezta integracyjnego beda rowniez planowane na tym terenie ustugi,
bezkolizyjnie dostgpne z blisko potozonych przystankow.
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Lokalizacja parkingu Park and Ride zostata ustalona na terenie 03 KS/U, a parking nad linia kolejowa jest
rezerwa do ewentualnego wykorzystania w przysztosci, gdy zapotrzebowanie na miejsca parkingowe okaze si¢
wigksze niz przewidujg obecne prognozy.

Ad 2). Wskazane na rysunku planu lokalizacje ciagdéw pieszych, schodow, tunelu pod ul. Strzelcow i ktadki nad
ul. Wielkopolska, sa orientacyjne. Szczegotowe lokalizacje sa uwarunkowane mozliwoscia uzyskania
bezkolizyjnego ciagu pieszego, w jednym poziomie, nad ul. Wielkopolska, przez centrum ustugowe, pod ul.
Strzelcow oraz w dodatkowym poziomie posrednim nad przystankiem PKM Gdynia Karwiny. Proponowane w
uwadze przesuni¢cie tunelu pod ul. Strzelcow w rejon terenu 03, gdzie glebokos¢ wykopu kolejowego jest
mniejsza, uniemozliwiloby realizacj¢ dodatkowego poziomu komunikacyjnego (pomiedzy peronem, a
poziomem ulicy).

Ostateczne lokalizacje ww. elementow ciggu pieszego, zostang ustalone w projekcie budowlanym.

Ad 3). Z mapy akustycznej Gdyni z 2008 r. wynika, Ze na terenie nieruchomosci potozonych przy ul. Buraczanej
4 1 6, nie wystepuja przekroczenia dopuszczalnych pozioméw hatasu ustalone dla terenéw zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie
dopuszczalnych poziomoéw hatasu w srodowisku (Lpwy 60 dB, Ly 50 dB).

Uruchomienie PKM z przystankiem Gdynia Karwiny, nie powinno wptynag¢ na pogorszenie warunkow
akustycznych w tym rejonie, ze wzgledu na planowany tabor oraz zaglebienie (ok. 9,0 — 11,0 m) linii kolejowej,
ktore jest duzo lepszym srodkiem wyciszajacym hatas niz ekran akustyczny. Po zrealizowaniu planowanych
inwestycji komunikacyjnych, pomiary hatasu wykaza, czy zostat przekroczony dopuszczalny poziom hatasu dla
zabudowy mieszkaniowej i czy nalezy zastosowacé bariery akustyczne.

Wyjasnienie o tozsamej tresci zawiera rozstrzygnigcie Prezydenta nr 451/11/VI1/U z dnia 6 grudnia 2011 r. do
uwagi nr 1 pkt 5.

Ad 4). Realizacja przystanku PKM i zespotu ustugowo-handlowego wptynie na wzrost warto$ci nieruchomosci
potozonych w sgsiedztwie obszaru objetego planem.

W projekcie planu zagwarantowano ogoélowi mieszkancow: prawidtowa organizacje przestrzeni publicznych,
ogolnodostepnych, w tym powigzanie przystanku PKM z otaczajacym terenem, system ciggéw pieszych (w tym
ciagi bezkolizyjne), plac ogoélnodostepny, Sciezki rowerowe; zapewniono dogodng lokalizacje parkingu dla
podréznych korzystajacych z przystanku PKM, zaplanowano rozbudowe uktadu komunikacyjnego
wyprzedzajaca realizacje inwestycji komercyjnych.

73) Lila Feil-Gérecka wniosta jak w uwadze nr 72.
Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 72.

74) Kacper Bobowski wniost jak w uwadze nr 72,
Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 72.

75) Robert Burczak wnidst jak w uwadze nr 72.
Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 72.

76) Weronika Weiner wniosta jak w uwadze nr 72.
Zgodnie z rozstrzygnieciem uwagi nr 72.

77) Jarostaw Keplin wniost jak w uwadze nr 72.
Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 72.

78) Katarzyna Smolarz wniosta jak w uwadze nr 72.
Zgodnie z rozstrzygnieciem uwagi nr 72.

79) Agnieszka Kujawa wniosta jak w uwadze nr 72.
Zgodnie z rozstrzygnieciem uwagi nr 72,

80) Aleksandra Makaruk wniosta jak w uwadze nr 72.
Zgodnie z rozstrzygnieciem uwagi nr 72.

81) Felicja Januszewska wniosta jak w uwadze nr 72.
Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 72.

82) Dorota Konarzewska wniosta jak w uwadze nr 72.

Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 72.
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83) Anna i Tadeusz Kesik wniesli jak w uwadze nr 72.
Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 72.

84) Bartosz Maj ztozyt uwage odnosnie terenéw 02 U/MW3; 05 KD-Z 1/2, 10 KK/U, w ktorej wnidst o:

1) wykre$lenie z tekstu planu zapisu pozwalajacego na lokalizacje ptyty parkingowej lub zabudowy nad
przystankiem PKM z parkingami typu Park and Ride wraz z petla autobusowa w ramach wezla
integracyjnego;

2) zlokalizowanie ktadki dla pieszych wraz ze schodami w granicach planu. Proponuje przesung¢ ktadke tak,
by potaczyta si¢ bezposrednio z obiektami na terenie 03 KS/U poniewaz takie rozwiazanie bedzie bardziej
ergonomiczne i praktyczne dla uzytkownikow;

3) obnizenie zabudowy wielorodzinnej i ustugowej w karcie terenu 02 U/MW3.

— obszar D, E wysokos$¢ zabudowy do 4 kondygnacji naziemnych, do 127 m n.p.m.,
— obnizenie dominanty do 8 kondygnacji, do 140 m n.p.m z przesuni¢ciem w obszar A lub B, zmieniajac
funkcj¢ obiektu z mieszkaniowo-ustugowego na biurowy;

4) Woprowadzenie barier akustycznych (zielen izolacyjna lub ekrany akustyczne) na skrajni wawozu
kolejowego w pasie drogowym ulicy Strzelcow w zwiazku ze znacznym natezeniem ruchu na tej ulicy.

Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nastepujaco:

Ad 1). Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 72, pkt 1.

Ad 2). Zgodnie z rozstrzygnieciem uwagi nr 72, pkt 2.

Ad 3). Po korektach wysoko$ci zabudowy wynikajacych z uwzglednienia w cze$ci uwag wniesionych do
poprzednio wytozonego do publicznego wgladu projektu planu, naprzeciwko budynku przy ul. Buraczanej 4 (po
drugiej stronie wykopu kolejowego), dopuszczona jest zabudowa o wysokosci do 6 kondygnacji. Zwazywszy, ze
teren 02 U/MW3, potozony jest ok. 4 m ponizej poziomu terenu przy 5 kondygnacyjnym budynku przy ul.
Buraczanej 4, wysoko$¢ planowanej zabudowy mierzona w m n.p.m. bedzie w przyblizeniu rowna wysokosci
budynku wnoszacych uwage.

Ustalona w projekcie planu na terenie 02 U/MW3 wysoko§¢ zabudowy, z lokalng dominanta, umozliwia
realizacj¢ zespotu zabudowy, ktory bedzie podkreslat polozenie nowego, waznego miejsca w dzielnicy -
przystanku PKM z duzym kompleksem ustug.

Ad 4). Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 72, pkt 3.

85) Piotr Partyka wnidst jak w uwadze nr 84.

Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 84.

86) Ewa Elzbieta Madajczyk wniosta jak w uwadze nr 84.
Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 84.

87) Tomasz Bykowski wniost jak w uwadze nr 84.
Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 84.

88) Adam Sarzynski wniost jak w uwadze nr 84.

Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 84.

89) Agnieszka Sajko wniosta jak w uwadze nr 84.
Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 84.

90) Rada Dzielnicy Gdynia Karwiny ztozyta uwagg odno$nie terenu 10 KK/U, w ktérej wniosta o usunigcie z
tekstu projektu planu informacji dotyczacej mozliwosci budowy wielopoziomowej ptyty parkingowej nad
planowanym przystankiem PKP, ktéra spowoduje zacienienie budynkdéw mieszkalnych znajdujacych sie
przy ul. Buraczanej, znacznie ograniczy widoczno$¢ i bedzie w bezposredni sposéb wpltywata na jako$¢
zycia mieszkancow dzielnicy, aby funkcje parkingu obstugujacego ruch zwigzany z PKP, obstugiwat
planowany parking opisany na planie jako 03 KS/U.

Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nastepujaco:

Analizy komunikacyjne wykazaty, ze najlepsza lokalizacjg dla docelowego parkingu typu Park and Ride jest
teren istniejacego parkingu osiedlowego, oznaczony w projekcie planu 03 KS/U (dla min. 250 samochodow
osobowych oraz dla rowerow). Parking nad linig kolejowa jest rezerwa do ewentualnego wykorzystania w
przysztosci, gdy zapotrzebowanie na miejsca parkingowe okaze si¢ wigksze niz przewiduja obecne prognozy.
Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 22, pkt 8.

91) Mieszkancy osiedla Hovnanian (Tomasz Dobrowolski, Danuta lIgielska, Iwona Cejrowska-Bobrycka,
Krzysztof Pawlak, Mieczystaw Raczynski, Mariola i Wiestaw Holowko, Joanna Jankowska, Marek
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Rogalski, Przemyslaw Fron, Jacek Pesch, Malgorzata Miaskowska, Regina Terlecka) zlozyli uwage
odnoénie terenu 01 MW2/U, 02 U/MW3, 05KD-Z 1/2 w ktérej wnieéli o:

1) zmian¢ w karcie terenu 01 wskaznika intensywno$ci zabudowy w zakresie obszaru A na 0,8, zgodnie ze
studium;

2) pozostawienie zgodnie ze studium, lokalizacji planowanego parkingu w systemie Park and Ride i zajezdni
autobusowej, zamiast obecnie wprowadzonej na tym terenie zabudowy wielorodzinnej (MW3);

3) operowanie takim samym wskaznikiem intensywno$ci zabudowy, gdyz w studium wystepuje wskaznik
intensywnosci zabudowy brutto, a w projekcie planu netto, co utrudnia porownanie obu wskaznikow;

4) odsuniecie wyznaczonej nieprzekraczalnej linii zabudowy od osiedla Hovnanian o 2 m, czyli o 12 m oraz,
aby linia zabudowy dotyczyla rowniez elementdéw wysunigtych poza §cian¢ budynku (balkonow, loggi,
wykuszy, gzymsow);

5) Zmian¢ w zapisie w § 12, pkt 4 iz nieprzekraczalna linia zabudowy dotyczy roéwniez elementow
wysunigtych (np. balkondéw — loggi, wykuszy, gzymsoéw);

6) wprowadzenie zasady kontynuacji zabudowy budynkami o maksymalnej wysokos$ci w kalenicy do 11m, na
catym obszarze projektu planu;

7) wprowadzenie wskaznikéw intensywno$ci zabudowy i powierzchni biologicznie czynnej, ktore beda
odnosity si¢ do $rednich wartosci w dzielnicy Maty Kack;

8) uzupehienie projektu planu o definicje objetego nim obszaru. W szczegdlnosci za$ o potwierdzenie, ze nie
jest on traktowany jako teren $rodmiejski;

9) wprowadzenie do projektu planu zapisu o bezwzglednej koniecznos$ci zbudowania chodnika dla pieszych po
obu stronach ul. Strzelcow (od ul. Wielkopolskiej do ul. Olgierda), ktorego proponowany plan nie
przewiduje;

10) zapis gwarantujacy zabezpieczenie istniejgcej graniczacej zabudowy osiedla Hovnanian z terenami
przeznaczonymi pod zabudowe w projekcie planu, przed negatywnymi skutkami prac budowlanych;

11) koniecznosci przebudowania / wykonania zmian w ul. Strzelcow (od ul. Wielkopolskiej do ul. Olgierda) do
stanu proponowanego w projekcie planu, zanim zostang wydane prawomocne pozwolenia na budowg dla
inwestycji na obszarze planu.

Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nastepujaco:

Ad 1,3). W Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gdyni przyjeto wskazniki
intensywnos$ci zabudowy brutto z uwzglednieniem drég o charakterze lokalnym i dojazdowym. W planach
miejscowych, wskazniki zabudowy dotycza terendw netto, zatem moga by¢ nieco wyzsze. Podane w Studium
wskazniki intensywno$ci zabudowy brutto i wysokosci zabudowy zostaly usrednione dla poszczegodlnych
obszarow.

Ad 2). Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 72, pkt 1.

Studium nie przewiduje budowy zajezdni autobusowej w rejonie przystanku PKM, lecz realizacje programu
zintegrowania srodkow transportu szynowego z autobusami (przystanki autobusowe).

Ad 4,5). Na terenie osiedla Hovnanian zabudowa usytuowana jest w odlegtosci 4,0 m od terenu 01 MW2,U.
Ustalona w projekcie planu, nieprzekraczalna linia zabudowy w odlegtosci 10 m od granicy osiedla Hovnanian
wykluczy zacienienie istniejacej zabudowy osiedla. Dopuszczone w projekcie planu niewielkie wysuniecie
okapow 1 gzymsow o 0,5 m oraz balkondéw lub wykuszy nie wigcej niz 1,0 m poza linie zabudowy nie wptynie
na pogorszenie warunkoéw zamieszkania na terenie osiedla Hovnanian.

Ad 6,7). Obszar objety planem potozony jest w sasiedztwie osiedla Hovnanian (z intensywng zabudowa
szeregowy) oraz w sasiedztwie duzej dzielnicy zabudowy wielorodzinnej — Karwiny. Lezy w strefie miejskie;j,
gdzie nalezy liczy¢ si¢ z rozwojem zabudowy wielorodzinnej - zgodnie z ustaleniami Studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gdyni.

Planowana zabudowa od strony ul. Strzelcow bedzie ksztattowana na zasadzie narastania wysokos$ci zabudowy
od 3 kondygnacji (w sgsiedztwie osiedla Hovnanian) do 8 kondygnacji z dominantg o wysokosci do 3 kolejnych
kondygnacji (w rejonie przystanku Pomorskiej Kolei Metropolitalnej). Zapewnia to wlasciwe wykorzystanie
polozenia i sasiedztwa terenu.

Ustalona w projekcie planu na terenie 02 U/MW3 wysoko$¢ zabudowy, z lokalng dominanta, umozliwia
realizacj¢ zespolu zabudowy, ktory bedzie podkreslat polozenie nowego, waznego miejsca w dzielnicy -
przystanku PKM z duzym kompleksem ustug.

Na terenie 01 MW2,U dostosowano parametry zabudowy do parametrow sasiedniej zabudowy. W osiedlu
Hovnanian zabudowa ma wysokos¢ trzech kondygnacji, w tym poddasze uzytkowe i wysokos¢ ok. 9,5 - 11,0 m.
W obszarze ,,A”, sasiadujacym z osiedlem Hovnanian, planowana jest zabudowa znacznie odsunigta od terenu
tego osiedla, o analogicznej wysokosci (do 3 kondygnacji, do 11,0 m dla budynkoéw o dachach ptaskich oraz do
12,0 m dla budynkéw o dachach stromych), a takze o analogicznych wskaznikach intensywnosci zabudowy oraz
powierzchni biologicznie czynnej.

Ad 8). Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 44, pkt 6.
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Ad 9). Ustalony w Kkarcie terenu 05 KD-Z — ul. Strzelcow zapis: ,, w liniach rozgraniczajqcych ulicy uwzglednic:
przynajmniej jednostronny chodnik o szerokosci min. 2,5 m.” jest wystarczajacy. Zbedny bylby chodnik
graniczacy z wykopem kolejowym.

Ad 10). Zgodnie z rozstrzygni¢ciem uwagi nr 44, pkt 8.

Ad 11). Realizacja inwestycji niedrogowej jest uzalezniona od budowy lub przebudowy uktadu drogowego
zgodnie z zapisem w § 10 ust. 1 projektu planu oraz w pkt 10 kart terenow 01 MW2,U i 02 U/MW3.

92) Marek Statkiewicz ztozyt uwage odnosnie terenu 01 MW2/U, 02 U/MW3, 05 KD-Z 1/2, 10 KK/U w ktorej
wniost o:

1) przeznaczenie terenu przy ul. Strzelcow pod zabudowg jednorodzinna;

2) uwzglednienie w projekcie planu interesu osob juz zamieszkujacych budynki przy ul. Buraczanej i
Strzelcow;

3) uwzglednienie charakteru istniejacej architektury w dzielnicach Maty Kack i Karwiny;

4) weryfikacje ustalen projektu planu, poniewaz budowa przystanku kolei podmiejskiej w nowej, trudnej
lokalizacji zamiast modernizacji istniejacego juz przystanku nieopodal, jest watpliwa ekonomicznie.

Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nastepujaco:

Ad 1,2,3). Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 91, pkt 6,7.

Ad 4). Teren 10 KK/U bedzie obejmowat czgs¢ wezta integracyjnego, cze$é przystanku PKM z powigzaniami
komunikacji pieszej i z innymi elementami zwigzanymi z przystankiem. Powinien stanowi¢ tez rezerwe dla
realizacji dodatkowego programu parkingowego przy PKM i umozliwia¢ realizacj¢ ustug uzupetniajacych ww.
przeznaczenie.

Lokalizacja przystanku Pomorskiej Kolei Metropolitalnej Gdynia — Karwiny zostala ustalona w ramach
opracowania Studium wykonalnosci dla przedsigwzigcia inwestycyjnego p.n. ,,Kolej Metropolitalna w
Trojmiescie”. Przystanek zaplanowano, na skraju gesto zaludnionej dzielnicy Karwiny, w miejscu dogodne;j
dostepnosci komunikacyjnej, gdzie mozna zapewnic realizacje wszystkich elementéw wezta integracyjnego.
Takich uwarunkowan nie posiada obecny przystanek Wielki Kack.

93) Aleksandra Wréblewska zlozyta uwagg odnosnie terenu 01 MW2/U, 02 U/MW3, 05 KD-Z 1/2, 10 KK/U
w ktorej wniosta o:

1) dokonanie zmian w zakresie karty terenu 01 w pkt. 5 — zasady ksztattowania zabudowy i zagospodarowania
terenu:

a) intensywno$¢ zabudowy dla obszaru A oraz dla obszaru B ustali¢ na 0,9,

b) dopuszczalng wysoko$¢ zabudowy dla obszaru A oraz dla obszaru B nalezy ustali¢ na maksymalnie 3
kondygnacje nadziemne z odpowiednimi uwarunkowaniami wysoko$ci zabudowy okreslonymi w
projekcie dla obszaru A,

2) dokonanie zmian w zakresie Karty terenu 02 w pkt. 2 — przeznaczenie terenu: zmieni¢ na MW2,U —
zabudowe wielorodzinng niska, zabudowe uslugows;

3) dokonanie zmian w zakresie karty terenu 02 w pkt. 5 — zasady ksztattowania zabudowy i zagospodarowania
terenu
a) intensywnos$¢ zabudowy ustali¢ na 0,9,

b) dopuszczalna wysoko$¢ zabudowy dla obszaru A — E ustali¢ na maksymalnie 3 kondygnacje nadziemne
ido 11,0 m dla budynkéw o dachach ptaskich oraz do 12 m dla budynkoéw o dachach stromych;

4) dokonanie zmian w zakresie karty terenu 10 w pkt. 2 - przeznaczenie terenu: wykresli¢ zapis - tereny
urzqdzen transportu kolejowego/zabudowa ustugowa — wezet integracyjny transportu publicznego, czesé
przystanku Pomorskiej Kolei Metropolitarnej Gdynia Karwiny, uzupetniajgca zabudowa ustugowa
dopuszczona jest pod warunkiem realizacji przystanku PKM, parkingu oraz niezbednych obiektéw
zwigzanych z przystankiem,

5) wprowadzenie barier akustycznych (zielen izolacyjna lub ekrany akustyczne) na skrajni wawozu
kolejowego w pasie drogowym ul. Strzelcow.

Nieuwzglednienie uwagi uzasadnia si¢ nastepujgco:

Ad 1,2,3). Zgodnie z rozstrzygnigciem uwagi nr 91, pkt 6,7.
Ad 4). Zgodnie z rozstrzygnieciem uwagi nr 92, pkt 4.

Ad 5). Zgodnie z rozstrzygnieciem uwagi nr 71, pkt 3.

Przewodniczgcy Rady Miasta Gdyni

dr inZ. Stanistaw Szwabski
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