UCHWALA NR XXXVIII/812/14
RADY MIASTA GDYNI
z dnia 15 stycznia 2014 r.

w sprawie skargi do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku na rozstrzygniecie
nadzorcze nr NK-VII1.4131.38.2013.MA Wojewody Pomorskiego z dnia 23 grudnia 2013 roku

Na podstawie art. 98 ust. 1 i 3 ustawy zdnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst
jednolity Dz. U. z 2013 roku, poz. 594 z p6zn. zm.") Rada Miasta Gdyni, uchwala co nastepuje:

§1

Postanawia si¢ wnie$¢ skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego Gdansku na
rozstrzygnigcie nadzorcze nr NK-VIII.4131.38.2013.MA Wojewody Pomorskiego z dnia 23 grudnia
2013 roku stwierdzajace niewazno$¢ § 13 ust. 2 dla karty terenu oznaczonej symbolem 03 MN1
i § 13 ust. 8§ uchwaly nr XXXVI1/761/13 Rady Miasta Gdyni z dnia 27 listopada 2013 roku w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci dzielnic Dabrowa i Wielki
Kack w Gdyni, rejon ulic: Chwaszczynskiej, Rdestowej i K. Pomianowskiego w cze¢sci tekstowej i w
zataczniku graficznym w zakresie dotyczacym wskazanych kart.

§2
Rada Miasta udziela Prezydentowi Miasta Gdyni petlnomocnictwa do reprezentowania jej przed
Wojewodzkim Sadem Administracyjnym i Naczelnym Sadem Administracyjnym. Prezydent moze
udziela¢ dalszych pelnomocnictw.

§3
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy Rady Miasta Gdyni

dr. inz. Stanislaw Szwabski

1) Zmiany tekstu jednolitego ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2013 roku, poz. 645, poz. 1318.
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UZASADNIENIE

Dnia 27 listopada 2013 roku Rada Miasta Gdyni podjeta uchwate nr XXXVI/761/13 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci dzielnic Dabrowa i
Wielki Kack w Gdyni, rejon ulic: Chwaszczynskiej, Rdestowej i K. Pomianowskiego. W
paragrafie 1 ww. uchwaty stwierdzone zostato, ze przedmiotowy plan miejscowy nie narusza
ustalen Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gdyni.

Rozstrzygnieciem nadzorczym z dnia 23 grudnia 2013 roku Wojewoda Pomorski stwierdzit
niewaznos¢ § 13 ust. 2 dla karty terenu oznaczonej symbolem 03 MN1 i § 13 ust. 8 ww. uchwaly.
Wojewoda Pomorski zarzucit, Zze przedmiotowa uchwata zostata podjeta z naruszeniem zasad
sporzadzania planu miejscowego, co zgodnie z art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym powoduje jej niewaznos¢ w catosci lub w czesci.

Wojewoda Pomorski zarzucit, ze:

1. W analizowanym planie miejscowym teren oznaczony symbolem 15R zostat przeznaczony
pod rolnictwo, podczas gdy w Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Gdyni teren ten zlokalizowany jest na obszarze oznaczonym jako ,tereny o
przewadze zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej” i ,tereny wazniejszych ustug komercyjnych
z dopuszczeniem obiektow handlowych o pow. sprzedazy do 2000 m?”’. W opinii Wojewody
ustalenie w planie przeznaczenia innego niz zostato wskazane w Studium oznacza, ze plan taki,
w zakresie, w jakim jego ustalenia odbiegajg od zapiséw studium, narusza prawo (art. 9 ust. 4,
art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), co stanowi
naruszenie zasad sporzadzania planu.

2. Wojewoda Pomorski zakwestionowat zapis planu dotyczacy ustalenia stawki procentowej dla
terenu 03 MN1. Zdaniem organu nadozru, zapis w brzmieniu ,0% z wyjatkiem pdtnocnej,
niezabudowanej czesci terenu, dla ktérej ustala sie stawke 30%” jest niejasny, nieprzejrzysty i
narusza art. 15 ust. 2 pkt 12 ww. ustawy.

Odnoszac sie do zarzutéw Wojewody Pomorskiego wyjasnia sie, co nastepuje:

Ad 1. Tereny w potnocno-zachodniej czesci obszaru objetego planem, potozone na pdtnoc od
planowanego przebiegu ul. Rdestowej, przeznaczone sg w planie pod: zabudowe jednorodzinng
wolno stojaca, strefe rezydencjalng, zabudowe ustugowsq, ustugi zdrowia, ustugi turystyki, ustugi
sportu i rekreacji, tereny rolnicze itereny zabudowy zagrodowej. Dla terendéw tych Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gdyni wskazuje nastepujace
zasady polityki przestrzennej i zagospodarowania przestrzennego:

- w  zakresie struktury funkcjonalnej — tereny o przewadze zabudowy mieszkaniowej
Jednorodzinnej, tereny wazniejszych ustug komercyjnych z dopuszczeniem obiektow handlowych
0 pow. sprzedazy do 2000 m?,

- w zakresie struktury przestrzennej — tereny o minimalnym udziale 40% - 60% powierzchni
biologicznie czynnej (PBC).

Wskazanie minimalnego udziatu terenéw biologicznie czynnych (PBC) oznacza, ze tylko czesé
obszaru moze by¢é wykorzystana pod zabudowe. Zgodnie z wyjasnieniami zawartymi w tekscie
Studium:

— Wskazniki powierzchni biologicznie czynnej zostaty usSrednione w Studium | bedg
uszczegofowione — w tym rowniez wskazane zostang tereny zieleni wytgczone spod zabudowy —
na podstawie analiz urbanistycznych wykonywanych do miejscowych planoéw zagospodarowania
przestrzennego, z uwzglednieniem uwarunkowan i powigzan przyrodniczych (rozdz. Xll pkt 1);

— Wskazniki dotyczgce powierzchni biologicznie czynnej, zgodnie z ustaleniami w rozdziale XlI
pkt 1, sq wigzace przy sporzgdzaniu miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego dla
obszaréw wskazanych na rysunku Studium. Wymagana powierzchnia biologicznie czynna na
danym obszarze stanowi sume wyznaczanych w planie miejscowym terenow zieleni (100% PBC)
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oraz powierzchni biologicznie czynnej wymaganej na terenach (dziatkach) o innym przeznaczeniu
(rozdz. XII pkt 6-1).

Na przedmiotowym obszarze, zgodnie ze Studium, wymagany jest podwyzszony (usredniony)
udziat powierzchni biologicznie czynnej. Na wymagang powierzchnie biologicznie czynng na
przedmiotowym obszarze skladajg sie udzialy PBC na poszczegdlnych terenach wyznaczonych
w planie miejscowym: na terenach zieleni, w tym terenach upraw rolnych (100% PBC), na
terenach zabudowy mieszkaniowej i ustugowej (25 — 50% PBC) oraz na terenach drog (0%
PBC). Zatem pozostawienie czesci terendw na tym obszarze, jako terenéw nie przeznaczonych
pod zabudowe, nie jest niezgodnie z ustaleniami Studium, lecz wrecz przeciwnie — jest realizacjg
wymogu wynikajacego z ustalen Studium.

Pozostawienie terenu 15 R w planie miejscowym w dotychczasowym uzytkowaniu — jako terenu
upraw rolnych — jest zgodne z ustaleniami Studium i zostato ustalone na uwzgledniony przez
Prezydenta Miasta wniosek wtasciciela nieruchomosci, dla ktérego praca na gospodarstwie
rolnym jest gtownym zrédtem utrzymania jego oraz jego rodziny.

W doktrynie i orzecznictwie sgadow administracyjnych za ugruntowany nalezy uznac poglad,
zgodnie z ktérym rada, jako twoérca polityki przestrzennej gminy, dokonuje autointerpretacji
uchwalonego przez siebie stdium w zakresie oceny projektu planu miejscowego. Jak zostato
wskazane, Rada Miasta Gdyni stwierdzita, ze przedmiotowy plan miejscowy nie narusza ustalen
Studium uchwalonego uchwatg nr XVI1/400/08 Rady Miasta Gdyni z dnia 27 lutego 2008 roku.

Ad 2. Zarzut dotyczacy zapisdw planu dotyczacych stawek procentowych jest niezasadny.
Zgodnie z art. 36 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jezeli w
zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang wartos¢ nieruchomosci wzrosta, a
wtasciciel lub uzytkownik wieczysty zbywa te nieruchomos$é, wdéjt, burmistrz albo prezydent
miasta pobiera jednorazowg optate ustalong w tym planie, okreslong w stosunku procentowym
do wzrostu wartosci nieruchomosci. Optata ta jest dochodem witasnym gminy. Wysokos¢ optaty
nie moze by¢ wyzsza niz 30 % wzrostu wartosci nieruchomosci.

Zapis dotyczacy stawki procentowej dla terenu 03 MN1 jest jasny, przejrzysty i zgodny z prawem.
Wprowadzenie dwodch stawek w obrebie terenu 03 MN1 uzasadnione jest tym, Zze potnocna,
niezabudowana czes¢ terenu 03 MN1 (zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej) byla
przeznaczona w miejscowym planie ogdélnym zagospodarowania przestrzennego Miasta Gdyni
obowigzujgcym do 31 grudnia 2003 r. pod cmentarz. Teren ten nie byt przeznaczony pod
zabudowe i nie posiadat dostepu do drogi publicznej. Uchwalony plan umozliwia zabudowe i
zapewnia dojazd, w zwigzku z czym wartos¢ tej czesci terenu wzrosta, co uzasadnia
zastosowanie stawki procentowej w wysokosci 30%. Pozostata czes¢ terenu 03 MN1 miala w
planie ogolnym przeznaczenie inwestycyjne. Zostaly tu wydzielone dziatki budowlane, a na
wiekszosci z nich zrealizowano juz zabudowe. Wydzielono réwniez droge wewnetrzng
obstugujaca tg czesc¢ terenu 03 MN1. Powyzsze uwarunkowania, wskazujgce, ze nie nastgpit
wzrost wartosci nieruchomosci wskutek uchwalenia planu, przesadzity o ustaleniu w planie
miejscowym dla tej czesci terenu stawki procentowej w wysokosci 0%.

Majac powyzsze na uwadze proponuje sie wnies¢ skarge na rozstrzygniecie nadzorcze
Wojewody Pomorskiego do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku.

Zgodnie z art. 98 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym podstawg
do wniesienia przez gmine skargi na rozstrzygniecie nadzorcze jest uchwata organu, ktéry podjat
uchwate, ktérej rozstrzygniecie dotyczy. Tym samym podjecie przedmiotowej uchwaty jest
niezbedne.
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